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Nı Skepticismus fängt an, eine Krankheit deü 

J Zeitalters zu werden, und — was eine ſeltene Er⸗ 

| feheinung in der Gefchichte ik — fich unter mehrere 
u Staͤnde im verbreiten und feine Wirkungen im Großen 
- gu aͤuſſern. 4 
Die neuefle evolution in der Pbiloſophie HR 
durch ihn veranlaßt werben und bat ihn wieder zum 
Gegenſtande einer tiefern philoſophiſchen Unterſuchung 
gemacht. Jene Revolution ſollte ihn ſtuͤrzen, nach 
einer neuen Entdekung ſoll fie ihm kein Haar gekruͤnmnt 
oder gar ihn vielmehr beveſtigt haben. u 
j Indem man. aber :fo die vom ESkeptieismus 
ſpricht und indem mancher wohl gar ſich Damit, als 

einer wahrhaft aufgeklaͤrten Denkart bruͤſtet, ſo fin 

‚det man nut ſehr wenige, welche recht wiſſen, was 
Elepticismus iſt, und fo hoͤrt und llieſt man. die der⸗ 
ſchiedenſten und ſelbſt wiherſprechendſten Aaufferungen 
Aber den Geiſt, die Quellen, die Wirkungen deſſtl⸗ 
*22 ben, 
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Nır Skepticismus fängt an, eine Krankheit. des 


Zeitalters zu werden, und — mas eine ſeltene Er⸗ 


ſcheinung in der Geſchichte iſt — ſich unter mehrere 
Staͤnde zu verbreiten und feine Wirkungen: im Großen 
» gi aͤuſſern. Ä . 4 

Die neueſte Revolution in ber Pbiloſopbie iſt 


durch ihn veranlaßt worden und hat ihn wieder zum 


Gegenſtande einer tiefern philoſophiſchen Unterſuchuns 
‚gemacht. Jene Revolution ſollte ihm ſtuͤrzen, nach 
einer neuen Entdefung fo fie. ihm kein Haar gekruͤnmt 

oder gar ihn vielmehr. beveſtigt haben. 

Indem man. aber :fo viel vom Stepticiäus 


fpricht. und indem mancher wohl gar ſich damit, als 
einer wahrhaft aufgeklaͤrten Denkart bruͤſtet, ſo fin⸗ 


det man nur ſehr wenige, welche recht wiſſen, was 
Skepticismus iſt, und: fo hoͤrt und lieſt man die ver⸗ 


ſchiedenſten und ſelbſt .twiherfprechenbfien Aauſſerungen 


‚Über den Geiſt, die Quellen, die. Wirkungen deſſtl⸗ 
| | *2 ben, 
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ben, To BAR derjenige, welcher die Schriften ‚der 
Skeptiker ſtudirt bat und bie verſchiedene philefos 
pbifche Denkarten genau von einander gu unterfcheis | 
ben gewohnt We oft nick anders als darüber € er⸗ 
‚Nauneh Fan. - 

Die angefuͤhrten nnftande haben mich anlem 
die Seſchichte des Skepticismus izt herauszugeben. 
Bin über meinen Zwek voliſtaͤndiger zu erreichen habe ich 

pbifofophifche Abhandlungen über den Sepeiciemns 
dee Befchichte vorangefchitt. 

Die Hr, bieſe CeWwichte gu ſchrelben, iſt Bei 
le nicht neu. Ich bin ſechon waͤhrend meiner Unis 
verſttaͤtsjahre durch verſchiebene Umſtaͤnde und Zufaͤlle 
auf bleſelbe geleitet worden. Die erfle philofopbifche 
Schriften, die ich las, waren im Geiſte ber leib⸗ 
min · wolfiſchen Philoſophie geſchrieben. Sie ver⸗ 
gnuͤgten meine junge Einbildungskraft, aber fie übers 
 gieipehn mil miemals gaͤntlich. Die Schriften: des 
Sertus und Hume fielen mir bald darauf durch einen 
Zufall In die Hände und verfezten mich auf eine Zeit⸗ 
nnge in einen hoͤchſt pehrliihen Juſtand, fhden: fie 
mir Lehren bekannt machten, die mit meiner Ruhe 

und 














v 
und Sittlichkeit aufs eugſte verwoben waren Va 
biefer Lage war mem unerſchuͤtterlicher Glaube en. bie 
Tagend, ben ich geoßentheil® meiner Erziehung zu 
danken hatte, mein Anker, und ber Glaube au Gott 
und uUnſterblichkeit fehin mie inmer bamit durch 
VDande zuſanmenuhaͤngen, bie ich zwar nicht bewee 
Eh ſah, die aber. auch die. ſeaͤrkſten und gehaͤufceſten 
Bweifel nicht gang bei mir zerreiffen kannten. Reis 
Iutereſſe an fleptifchen Schriften blieb und wurde 
durch ben ungewöhnlichen Gtad von Scharffian unb 
durch die ungeheure Maffe von Keuntnifſen, welche 

im vielen dieſer Scheiften vereinigt Rab, nicht wenig 
genaͤhrt. Dieß Intereſſe und mein Wunſch, wis 
meinen moralifchen Glauben deutücher ‚u, eutwilen 
und iha feſtet zu gründen, bat mich für bie damals 
erfchienene Kantifche Schriften vorzüglich eingenom⸗ 
nun, inben ich in denſelben vide meiner. ZReifel 
geloſt und Vieles, was ich mir vorher bloß dunka 
xedacht batte, aufsetlaͤrt fand. , a dieſer Gemuͤths 
latge faßte ich ven Entſchlus, eine Seſchichte de 
Skepticiemas vad pſochoiagiſche uaterſuchemngon aher 
ben. ffeptifchen Gemithsgiſtand ua ſchreiben. IE 
nn | *23 habe 
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Habe mehrere Jahre hindurch zu dieſem Zweke gelefen. 


unb gefamntelt, beobachtet und nachgedacht. Reifen 
amd mehrmald veränderte Lagen baden mich bisher 


verhindert, meinen Pan augzuführen ‚ aber Dagegen 


Aber Manches belehrt, was zur beffern Ausführung 
deffelben dienen konnte. Ich hatte übrigens im mei⸗ 


ner gegenwärtigen Lage, bie mich meiſt zu Be⸗ 


Fhaͤftigungen anderer Art hinzieht, bie Ausführung 
‚meines Plans ſchon ganz aufgegeben. Die neurfe 
Seſchichte der Philoſophie erinnerte mich wieder an 
J denſelben und eine hinlaͤngliche Anzahl von Neben⸗ 


ſtunden, die mir mein Amt uͤbrig ließ, ſamt den 


Schaͤzen der biefigen Bibliothek festen mich in den 
Stand, das Wert ijt ben Publicum vorzulegen, 
oc erfuͤlle damit zugleich - ein Verfprechen, das .ich 
u Räfficht anf David Hume in meinen Ideen zur 
Kriti® des Syſtems der chriſtlichen Religion getban 
hbabe. | 


arbeitet IR, bedarf Hier nicht gefagt zu werben, ba 
Ach mich in der Schrift ſelbſt "darüber erflärt habe. 
Pur Folgendes muß ich Hier noch bemerfen. Der 

A | Haupts 


Nach welchen Geſichtspuncten die Gefchichte ge⸗ 


VII. 


Dauptgeſichtspunet iſt die Geſchichte des Skepticismus 
ſelbſt, als einer Denkart, die mehr oder minder 
ꝓhiloſophiſch ſeyn kann. Damit iſt aber die Lite⸗ 
rargeſchichte deſſelben, die Geſchichte der 


Stenptiker, jedoch mit Auswahl, bie Geſchichte 


der Widerlegungen des Skepticismus und 
ach bie und da der Urtheele und Meinungen 
Über denfelben verbunden worden. Nur auf dieſe 


Art konnte einer Befchichte, die fo viele. Gruͤbeleien 


und Spifuͤndigkeiten umfaffen mußte, das, Ermüs 


dende unb ſelbſt Erfchöpfende für den Lefer genom⸗ 


men werben, und nur auf biefe Art konnte fie eine 
verhäitnißmäfge Vollſtaͤndigkeit erhalten... An vielen 
Stellen Habe-ich auch philefophifche Meflerionen ein⸗ 
‚gefireut und die Geſchichte des Skepticismus in ih⸗ 
rer Verbindung mit der Geſchichte der Philoſophie 
iu. zeigen geſucht. Wo ich nicht irre, fo kann 
dieſe Geſchichte zugleich als eine Geſchichte der Leh⸗ 
re von ben. Gruͤnden der menſchlichen Erkenntniß 
gelten. = | | 
Hie und da farchte ich dunkel geworden gu ſeyn. 
Ich bitte. die Lefer, bie. Schulk - wenigfisus nicht 

Ä _ allein 
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allein auf mich, fondern auch auf einen ungemein 
abſtracten und fübtilen Gegenſtand zu ſchikben. Zu⸗ 
weilen habe ich angeſehenen und von mir wahrhaft 
geſchaͤzten, lebenden Schriftſtellern widerſprochen, aber 
durchaus nie aus einer andern Triebfeber, als aus 
MWahrheitsliche, unb fie Finnen fchon deswegen bie 
Feb Wiberfpruch nicht übel, aufnehmen. Am Ende 
des Werts habe ich-Manches fürzer abhandeln muͤſ⸗ 
fen, als ih mir vorgeſezt hatte. Die Zeit ‚ bie 
mein Amt von mie fordert‘ und bie nahe Meſſe has 
ben mir aber eine meithäuftigere Ausführung nicht 
erlaubt. | Ä 

IH darf es gefichen, daß mich dieſe Schrift 
feine geringe Anſtrengung gekoſtet hat. Sch babe 
beinahe uͤberall aus den Quellen und erften Hälfte 
mitteln ſelbſt geſchoͤpft und Bin eben deswegen zuwei⸗ 
len auf andere Refeltate gelommen, abs fich bei den« 
jenigen Schriftſtellern finden, welche einzelne Gegen⸗ 
fände biefe® Buche ſchon Bearbeiter hatten. Dad 
Lefen der Skeptiker gewaͤhrt zwar manches geiflige 
Bergnügen, es macht mit vielen Schriftſtellern bes 
Sannt, die zu ben Äberfchauendfien,- geiſtvollſten und 


fenntnig 





XxxXXX Iz 
keuntnißreichſten gehören; es verfest die Seele oft in 
einen Zuſtand der Ruhe unb Refisnation, der füß 
und wohlchätig ik; es kann über Vorurtheile, von 
welchen die Menge gefeffelt wird, und ſich zu zger⸗ 
zättenden "Leidenfchaften binreiffen laͤßt, erheben — 
aber von der andern Seite verſezt es auch bei län» 
gerer Zortfegung die Seele in ben Zuſtand einer uns 
natürlichen Anfpannung, einer peinlichen Erfchöpfung 
und Unruhe. ich werde mich auch bafüc binlänglich 
entfchädige halten, wenn diefe Schrift etwas beitra« 
gen kann, den Geiſt der Beſcheidenheit und der ge⸗ 
genfeitigen Dulbfamfeit unter den Gelehrten durch 
Borhaltung fo mancher für unfere Bernunftkräfte des 
mütbigende Gründe und Beifpiele zu befördern unb - 
den moralifehen Glauben immer bersfchender zu mas 
den. ES mÄre ganz wider meine Abficht, wenn 
diefe Schrift zur Beförderung bes Skeptieismus felbft 
etwas beitragen follte. Bei mir haben bie viele Un⸗ 
terfuchungen, gu welchen fie mich | veranlaßte, viel⸗ 


mehr die emtgegengefegte Wirkung hervorgebracht: 


Es iſt Überhaupt oft ein weit befferes Mittel, über 
einen Feind Meifter zu werben, wenn man ihn in 
| feiner. 


r) ‘ 
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feiner gangen Stärfe kennen Int, als wenn man 
ſich unbeftimmte furchtbare Begriffe von ſeiner verbor⸗ 


‚genen Gtaͤrke macht. Möchte dieſe Schrift, in wel⸗ 
cher alle Angriffe auf die Wahrheit und Eiewiäels 
der mienfchlichen Erkenntniß übrigens neben den Ders 
theidigungen der entgegengeſezten Parthie dargeſtellt 


find, auch ein vernünftiges Wiſſen und Glauben befoͤr⸗ 
dern koͤnnen! | 
Der wuͤrdige Here Verleger diefer Schrift Bat 
fie mit einer Vignette von der verdienſtvollen Hand 
des Seren Lips in Weimar zieren wollen. Was 


die Nebeneluanderfiefung eined Hume und Kant 


für eine Bebeutung babe, werben die Lefer von ſelbſt 


errathen. 


Goͤttingen den 9. Mai 1794. 
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»Tis of great use to the silor, to knöw the lehgth of 
his line, tho’ be cannot wich it fathom all the depths 
of the ocean. Tis well he knows, that ie is long 
enough, to reach the bottom ar such. places, as are 
neceisary to direct his voyage and caution him againse 
running upon shoals that may run him, Our Businefs 
here is not to know all things, but those, which 
concern our conduct. If we can find our those mea- 
sures, whereby a rational cieature, put in thac state, 

- which man is in this world, may & ought to govern 
his opinions & altions depending thereon, we need 
not to be troubled, chat some other things Escape our 
knowledge.“ zocke Eflay Introd. 5 6. 


— SEE o Oxgsn 2 — - 
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Meber ven Geiſt, 

die Gattungen, die Quellen, die Wirkungen, 
die Gefchichte des Sfepticismus 

und bie Mittel gegen denfelben. 





D⸗ die gewoͤhnlichen Begriffe von Skepticismus 
ſo ſchwankend und abweichend ſind und ich nir⸗ 
gends die allgemeine Theorie deſſelben vollſtaͤndig vor ⸗ 
getragen finde, fo will ich hier mein Moͤglichſtes 
hun, diefem Mangel abzubelfen, jedoch ohne das 
zu anficipiren, was eigentlid) in die Gefchichte ge= 
höre. Vielmehr haben diefe Abhandlungen unter 
andern den Zwek, der Gefchichte felbft beftimmte 
Erklärungen und Gefichtspuncte zum Grunde zu 
legen. 


L Was ift Skepticismus und welches find die verfchiedene 
Gattungen deſſelben 7 


Ein Hauptfehler in dieſer Beſtimmung iſt im⸗ 
mer der geweſen, daß man die verſchiedene Geſichts⸗ 
puncte, unter welchen der Skepticismus betrachtet 
werden kann und die verſchiedene Gattungen deſſelben 
nicht genau ober gar nicht von einander unterfchied, 

| A 2 So 
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‚So geſchah es häufig und geſchieht noch ige zumeilen, 
: daß man fich über verfchiedene Definitionen ſtritt, 
da doch beide, mohlverftanden, gelten fonnten, und 
daß man etwas in-den alten Definitionen zu verbef: 
. fern glaubte, indem man doc) bloß die Definition 
einer andern Gattung hinzufezte. 

Der Sfepticismus fann entweder als etwas 
Subjectives oder als etwas Objektives be⸗ 
trachtet werden. 

Subjectiv Betrachter ift er entweder ein 
Zuftand des Gemüchs, eine Denfart, oder eine 
Kunft, eine Fertigkeit, eine Methode. Objectiv 
. ‚wäre er ein Syſtem oder eine Reihe von, Sägen, 

Der Sfepticismus als Zuftand betrachter ift eine 
ſolche Stimmung des Gemuͤths, da man über fei- 
nen Gegenftand etwas bejaht oder verneint und alles 
ohne Unterſchied bezweifelt, felbft das, daß man 
Alles bezweifeln muͤſſe. Ein foicher Zuftand ift ein 
Ideal — er eriftire in feiner Menfchenfeele, Der 
Menfch wird durch alle feine Anlagen gedrungen, et» 
was anzunehmen, wenn er auch nöch fo viel bezwei- 
felt. Wenn er fich in jenen Zuftand verfezen will, 
fo befindee er fih in einem Negreffus ins 
Unendliche, indem er in einer beftändigen ver⸗ 
meintlichen Entfernung von aller Ueberzeugung im« 
mer etwas verwirft und wieder etwas neues bafür ans 
nimmt, immer Urtheile und Grundfäze nur’ durch 
andere Urtheile und Grundfäze zweifelhaft machen 
kann und fo fein Ziel niemals erreicht. Aus dieſem 
Deſnreben aber entſteht zulezt ein ſchwebender 

und 
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und ſchwindelnder Zuft.and, den der Menfch 
nicht lange aushalten kann und ber doch nicht einmal 

jener Zuftandb Des allgemeinen Zweifels 
iſt, weil er fi) von ben vorhergehenden Zuftänden 
“nur durch den fchnellen Wechſel der Empfin- 
‚dungen, Meinungen, Zweifel, Leberzeugungen. un⸗ 
terſcheidet und auf der andern Seite an eine gänz« 
‚liche Ohnmacht der Denffräfte graͤnzt. Selbſt in 

einem Zuftande bes partiellen Zweifels, wenn er 
gewiſſe Gegenftände berriffe, kann fi) der Menſch 
nicht fehr lange erhalten, 5. E. im Zweifel über bie 
Eriftenz der Körpermwelt aufler ihm und gewifler Em⸗ 
: pfindungen in ihm, über praftifche Gegenftänbe. 
Selbſt wenn er durch eine gewaltfame Spannung 
und durch eine Art von metaphyſiſcher Schwärmerei 
ſich in diefem Zuftande zu erhalten fuchen follte, fo 
. wird er doch in die Sänge nicht hindern fünnen, daß 
‚nicht feine Zweifel ſich durch Kräfte, Die ihnen von 
- auffen und innen entgegenwirfen, durch den Ein- 
fluß der Neigungen, durch die Nothwendigkeit zu 
handeln, in die er verſezt wird, gleichſam unwill⸗ 
kuͤhrlich zerſtreuen, daß die Feſſeln ſich von ſelbſt 
aufloͤſen, die er gerne noch laͤnger getragen haͤtte. 
Hiemit wird übrigens nicht gelengnet, daß nicht 
mancher Skeptiker durch Selbſttaͤuſchung fi 
wirklich in dieſem Zuſtande des allgemeinen Zweifels 
waͤhnte, noch auch, daß durch das Beſtreben nad) 
dieſem Ideale ſich der Seele des Menſchen nach und 
nah eine ſkeptiſche Stimmung mittheilen 
kann, die fich bei ihm im Nachdenken über alle Ge⸗ 
A 3 ° gen⸗ 
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genftände zeigt und auch. in feinem Charakter und 
feiner Handlungsare eine grofe Veränderung hervor 
bringt. 

Webrigens ift doch dieß Menfchen unerreichbare 
Ideal des zweifelhaften Zuftands eine Idee, welche 
für die Skeptiker nicht ohne Nuzen iſt. Sie koͤnnen 
ſagen, daß fie fich dvemfelben nähern, ohne es zu 
erreichen, wie fich der Tugendhafte bem Unerreich- 
baren moralifher Vollkommenheit nähere, und baß 
fie, ob fie gleich nie zum Hauptzweke gelangen, doch 
auch in diefer Annäherung den untergeorbneten Zwek 
der Atararie, ber Gemuͤthsruhe erreichen. 

‚Der Sfepticismus, als Kunft betrach— 
‚ tet, ift eine Fertigkeit, bei Allen ohne Unterfehieb, 
- was vorgeftelle werden fann, Gründe für und wis 
der von,gleihem Gewichte, zu denken und 
anzuführen. Dieß ift es, was die Alten Sfepfis 
‚nannten, ba fie ſich hingegen über den Sfepticismus 
als Zuftand gar nichterflären. Sertus, der ficherfte 
und ftärffte Gewährsmann in dieſem Puncte, fagt, 
ſie feie eine Fähigkeit, die Erfiheinuns 
gen der Sinne (Phänomene) und die Vor- 
ftellungen des Verſtands (Moumena) ein 
ander auf alle möglihe Art entgegen 
zu fezen (alfo nicht nur die Phänomeng ven | 
Moumenis und umgefehrt, fondern aud) die Phaͤno⸗ 
mena Phänomenis und die Noumena Noumenis) 
auf diefe Arc gelangen die Sfeptifer, 
indem, fie überall auf beiden Seiten 
ein gleiches Gewicht entdeken, zur Zu⸗ 

r uͤ k⸗ 
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rüßfhaltung alles Beifalls, und durch 
diefe zur vollfommenen Gemuͤthsruhe. 
Eine folhe Fähigkeit nun befize unfere Wer- 
nunft wirflih und kann es barinn zu einer gewiſſen 
Fertigkeit bringen. Wo fie auch bei gewiflen Saͤzen 
feine gleich ftarfe Grunde und Gegengründe unmit⸗ 
telbar vorbringen fann, fo kann fie doch gegen alle 
Gründe der ganzen menfchlichen Erkenntniß ein ſol⸗ 
ches Miserauen erregen, daß. dadurch jeder einzelne . 
Theil derfelben zweifelhaft wird, Freilich bedarf die . 
ſteptiſche Kunft felbft überall Grundfäze, um Grund« 
ſaͤze zu beftreiten, aber fie ift immer bereit, Die Waf- . 
fen gegen ſich felbft zu Eehren, und wenn fie felbft 
angegriffen wird, fo freut fie ſich nur eines deſto ges 
wiflern Siegs, indem felbft die Möglichkeit des An- 
geiffs Die Ungemwisheit aller Erfenueniß nur beutlicher: 
zu erfennen gibt. 

Der Sfepticismus obj eetiv betrachtet waͤre 
nun ein Inbegriff aller der Gruͤnde und Gegen⸗ 
gruͤnde, durch welche die ganze menſchliche Erkennt⸗ 
niß zweifelhaft gemacht werden kann. Man kann. 
"fragen und hat oͤffters gefragt: Ob es ein Sy 
fiem des GSfepticismus geben fFönne?. 
- Wenn man die Gründe und Gegengründe, fo 
fo wie. Sertus in feinen Hypotypoſen ') gethan 

As hat, 
2) Pyrrh. Hyp. I, 4. Eri de y Exewriw duvanıc, avrıderiug 

Pasvousvay ra xoy vonpavav" a9’ olov öyzors rooxov’ ap’ de 
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bat, nach den verſchiedenen Zweigen ber phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniß und ihrer ſyſtematiſchen Ein⸗ 
theilungen ordnet, fo kann allerdings inſofern der 
Skepticismus ein Syſtem genannt werden; da er 
aber alle Gruͤnde der menſchlichen Erkenntniß und 
felbft diejenige, auf welchen’ aller Unterſchied und 
alle Anordnung der Wiffenfchaften und alle Einheit 
des Syſtems beruht, erſchuͤttert, ſo kann er fich ſelbſt 
freilich fuͤr kein Syſtem ausgeben. Eher kann man 
ſich denſelben als eine unabſehliche Reihe entgegen⸗ 
ſtehender Saͤze vorſtellen, von welchen jeder den an⸗ 
dern vernichtet. Weil aber der Dogmatismus, ſein 
Hauptgegner, vorzuͤglich in den Syſtemen ſeinen 
Siz hat, ſo muß er freilich mit ihm auf dieſem Bo⸗ 
den fechten, um durch ſyſtematiſchen Zweifel den 
ſpyſtematiſchen Dogmatismug deſto gewiſſer zu Grunde 
zu richten. 

Eben deswegen, weil es eigentlich kein Syſtem des 
Skepticismus geben kann, hat man auch Muͤhe, ſich 
eine ſkeptiſche Seete vorzuſtellen, wie man ſich 
eine platoniſche, epikuraͤiſche, peripatetiſche vorſtellt ). 
Bei einer Secte denkt man ſich immer Uebereinſtim⸗ 
mung in gewiſſen Prineipien und gemeinſchaftliches 
Beſtreben, ſie geltend zu machen. Der Skeptiker 
äber bejaht und verneint Fein. Principium und geht 
gar nicht darauf aus, irgend eine beftimmte Denkart 
AN begründen irgend eine Hebereinftimmung der. 
Mens 


4)G. Platners whuloſephiſche Aphoriemen. Ganz neue Aus⸗ 
arbeitung. Erſter Theil. Leipliig 1793. ©. 360. ' 
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Menſchen in ihren Grundſaͤzen hervorzubringen, und 
dieß geht ſoweit, daß ſelbſt die Disharmonie der 
Menſchen in dieſer Ruͤkſicht ein neuer Triumf fuͤr ihn 
wird. Sobald man ſich daher die Skeptiker als eine 
Serte vorſtellen will, fo iſt man in Gefahr, den 
Begriff des Skepticismus aufzuheben. Da ber Zus 
ftand eines allgemeinen Zweifels bloß ibealifch ift, 
fo kann man auch dadurch den Begriff einer Secte 
von Skeptikern nicht vollenden, daß man ſich alle in 
einem folchen Zuftande denkt. Es bleibe alſo nichts 


‚anders übrig, als fich unter einer Secte von Skepti⸗ 


feen lauter folche Subjeete zu denken, welche bie 
Kunft, alles zweifelhaft zu machen, heſizen und nad) 


. ber gänzlichen Zurüfgaktung alles, auch innern, Bei« 


falls ſtreben. 

Wenn man aud) den Sfeptieismus nicht als Zu⸗ 
ſtand, fondern als Kunſt betrachtet, fo fann man 
doch niche annehmen, baf ber Skeptifer von biefer 
Kunft beftändig bei fich Gebrauch mache, fonbern 


bloß, dag fie ihm in jedem Galle zu Gebore ſtehe, 


und daß er im Stande fei, damit jeben Gegner auf- 
fer Saflung zu bringen, Man kann, ja man muß 
ſich alfo bei einem Sfeptifer gewifle Weberzeugungen 

und Grundſaͤze denken, nur daß man ihm zugleid) 
die Faͤhigkeit zufchreiben muß, auch dieſe wankend 
machen zu koͤnnen. Da aber dieß immer nur durch 
andere Grundſaͤze geſchehen kann, fo muͤſſen wir 


uns nothwendig den Skeptiker jedesmal als von 


gewiffen Grundfäzen ausgehend benfen, 


nur daß er freilich dag einemal von biefen, das 


45 . andre 
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andremal von jenen Grundſaͤzen ausgehen kann. 
Aber alle Grundſaͤze, deren ſich der Skeptiker bedie⸗ 


nen kann, um jeden Saz zweifelhaft zu machen, haben | 


doch etwas Gemeinſchaftliches und Laflen fich 
unter. gewiſſe Titel bringen, welche man locoscom- 
munes, reowss anesws nennen Eann ’). Nun wird 
freilich der wahre Sfeptifer auch diefe als zweifelhaft 
'porftellen, aber mag ers — er mwirb doc) niemals 
einen beharrlichen Zweifel in Anfehung derfelben in 
fi) erregen fonnen und fo bald er von feiner Kunſt 
Gebrauch machen will, fo wird er doch immer von 
denfelbigen ausgehen muͤſſen. Auch muß man noth⸗ 
wendig fid) ven Sfepticismus als von gemiffen Grund⸗ 
füzen ausgehend vorftellen, wenn man über ben Geift 
und die Natur beffelben philofopbiren 
will. Die begegnet auch wirklich dem Sertus im er- 
ften Buche feiner Hypotypoſen, wo er Die Natur und 
den Charakter der Skepfis fchildere und im Verlaufe 
feines Werfs muß er mehreremale gleichfam wider 
Willen geftehen, daß die Skeptiker wenigſtens bie - 
Erfheinungen (Dawouwve) nicht bezweifeln *),. 
und fi) im gemeinen Leben nach benfelben richten. 
Zu diefem Geſtaͤndniſſe wurden die Sfeptiker ge 
zwungen, weil man fie fonft für Wahnfinnige gehal⸗ 
ten und weil i ſonſt aller Grund zu handeln bei ihnen 
aufge⸗ 


3) Ich meine hier nicht gerade bigenige, ‚melde Sertue an⸗ 
fuͤhrt, die ſich noch auf allgemeinere reduciren lieſſen, aber 
etwas Aehnliches. 

4) Am deutlichſten Hnp, I, 10. 11. 
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aufgehört hätte. Sertus nimmt hier etwas Lei⸗ 
dendes in der Seele an, das den Menfchen 
wider Willen zum Benfall jwinge ). 


Der Skeptiker gibt alſo Erfheinungen 
zu — aber das bezweifelt er, ob uns die Dinge 
fo erfcheinen, wie fie wirklich find. Hierhoͤrt 
der Sfepficismus auf, ein Ideal zu ſeyn, wie wie 
ihn bisher betrachtee haben. Hier ift ein Grund⸗ 
faz, ein Urtheil, von welchem er ausgehr, und 
von nun an wird ein Syſtem bes Sfepticis- 
mus moͤglich, das aber freilich die Pyrrhonier 
niche ausgeführt haben. 


Aber es gibe nicht nur Erfheinungen 
duch Die Sinne, fondern auch andere Ge- 
fühle und VBernunftbegriffe, deren wir uns 
bewußt find. Auch das Bemwußtfeyn die». 
fer Vorſtellungen fünnen bie Sfeptifer zur - 
geben, nur werden fie das bezweifeln, ob fie 
untereinander übereinftimmen und ob ſich von denſel⸗ 
ben ein Gebrauch für Objecte auffer uns 
machen laſſe. Sertus erflärt nirgends deutlich, daß 
die Pyrrhonier das Bewußtſeyn die ſer Vorſtellun⸗ 
gen zugeben, aber er leugnet es auch nirgends. Der 
Gall war Hier anders als bei den Sinnenerfcheinun- 
gen und bei den prafeifchen Sebensregein, welche nicht 
bezweifelt werden fonnten, ohne daß die Pyrrhonier 


ſelbſt 


5) vaxara Gavranınv wadyrına aßuryras ayorra cc ewynara- 
Yeew 1.c. 
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‚felbft: vor bem großen Haufen als Wahnfinnige er⸗ 


ſchienen waͤren. Hieruͤber war alſo eine Erklaͤrung 
noͤthig. Wenn uͤbrigens Sextus das Bewußtſeyn 
dieſer Vorſtellungen nicht beſtreitet, ſo beſtreitet er 


ſie doch ſelbſt, wiewohl nicht alle, weil die Pfycho- 
logie Damals noch weit zurüf war, Ohne die Wahr- 
heit genau zu erklären, ohne ihre verfihiedene Gat- 


fungen zu unterfcheiden, bezweifelt er überhaupt, ob 


'es eine Wahrheit gebe, ob es ein Criterium des 


Woahren gebe und beſtreitet fogar alle logiſche Re- 


geln, die nichts mit Objeeten zu ehun haben °). Es 


liegt fogar in feiner Definition der Sfepfis, daß die 


Skeptiker auch Moumena Noumenis entgegenſezen). 


Es iſt alſo unrichtig, wenn man behauptet, daß die 
wahren Skeptiker immer nur die objeetive Wahrheit 


beſtritten haben. Anders verfuhren freilich die neuern 


Skeptiker, vorzuͤglich Hume, weil ſie uͤberhaupt 
conſequenter waren und weil ſie auf eine ausgebilde⸗ 
tere Pſychologie Ruͤkficht nehmen mußten. 


Viele neuere Philoſophen haben in der That den 
alten Pyrrhoniern einen weit philoſophiſcheren und 
conſequenteren Skepticismus zugeſchrieben, als ſie 
wirklich hatten. Sie haben uͤberhaupt zum Theil 
Definitionen vom Skepticismus gegeben, welche 


den Begriff nicht erſchoͤpfen und entweder nicht auf 
den aͤltern oder nicht auf den neuern Skepticism oder 


auf keinen von beiden paſſen. Wir wollen nur einige 


6) Im gmweiten Buche der Hupotupofen. 


7) vozpeva vennmvor avrerıdevrec I, 4. 
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Beifpiele anführen, deren Prüfung uns zugleich Ge⸗ 
‚Segenheit geben wird, den Begriff meiter zu ente 
wikeln. 


Waolf! ſagt: Sce ptiel ſunt, qui metu erroris 
eommittendi veritates univerſales inſaper habent, 
feu nihil affirmant, nihil negant in univerfali, 
Er ſezt in der Note hinzu, er mifle wohl, daß gewoͤhn⸗ 
lich dehauptet werde, die Skeptiker haben an Allem, 
auch an den Factis gezweifelt, aber das Gegentheil 
erhelle aus Sertus Empiricus, der in einem beſon⸗ 
dern Kapitel behaupte, daß die Skeptiker die Phaͤ⸗ 
nomena zugeſtauden, alſo auch ihre Beſtaͤndigkeit 
anerkannt haben, ob ſie gleich aus Furcht, einen Irr⸗ 
chum zu begehen, die Urſachen der Phaͤnomene nicht 
heſtimmt und den Grund ihrer Beſtaͤndigkeit nicht 
uͤnterſucht haben, Dieſe Definition ift wirklich rich⸗ 
iger „ als mandje, die in der Folge gegeben warden 
find, ‚nur iſt das unrichtig, daß Die Sfeptifer die all- 
‚gemeine Wahrheiten bezweifelt, und die $ac« 
ta überhaupt, ja ſogar ihre Beftändigfeie fo unein« 
geſchraͤnkt zugegeben haben, Die Unbeftändigfeit aller. - 
finnlichen Erfcheinungen war vielmehr ein Hauptmits 
tel, deſſen fih die Sfeptifer bedienen, um Alles 
zweifelhaft zu machen, Aud) hat Wolf den Begriff: 
Facta nicht genau beftimme. Er ſcheint darunter 
die finnliche Erſcheinungen zu verſtehen, aber nun 
bleibt 


) Pſychol. rationalis edir. 1740. 5 u. auch Eberhard 
Philoſ. Mag. 4. B. 1. St. 
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bleibe immer noch die Frage uͤbrig: Haben die Skepti⸗ 
fer aud) andere Iharfachen des Bewußtſeyns, die 
eben fo wenig als Ihatfachen zu den univerfalibus 
gehören, zugeftanden? Auſſerdem hätte es müffen 
in die Definition gelegt werden, daß die Sfeprifer, 
indem fie die firmliche Erfcheinungen zugeben, nichts, 
auch niche im Befondern, weder über die Eri« 
ftenz noch über Die Beſchaffenheit der Objecte an 

ſich beſtimmen. 
Kant ſagt irgendwo): „Der Skepticismus 
iſt das, ohne vorhergegangene Kritik, gegen die 
reine Vernunft gefaßte allgemeine Mistrauen, bloß 
um des Mislingens ihrer Behauptungen: willen.“ 
Die iſt die richtige Definition einer gemiffen 
Gattung von Skepticismus, der aus einer 
gewiſſen befondern Quelle entfpringe, wovon 
wir in der Folge rederi werden. Uber es ift niche 
die Definition des Skepticismus überhaupt, deſſen 
zwei gröfte Nepräferitanten, Sextus und Hume, 
gerade von einer, zwar nicht fo genauen und fiharf- 
finnigen, aber doch immer fehr forgfältigen und merk⸗ 
würdigen Kritik des Erkenntnißvermoͤgens ausgin- 
gen und in einem beinahe allgemeinen Skepticismus 

endigten. 

Jakob '), ber vieles zur hellern Einſicht in 
den Geiſt des Skepticismus beigetragen hat, erklaͤrt 
| ſich 


9) Ueber eine Entdekung ꝛe. ©. 73. “ 
ı0) David Hunme Über die menſchl. ratur A. d. €. nebft kri⸗ 
tiſchen Verfuchen. x. ©. Halle 1790. ©.755fl. 334 ff 
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fih for „Alle Zweifel betreffen encweber das -. 


Da ſeyn der Objecte felbft und ihrer Befchaffen- 
heiten oder die Verknüpfung berfelben; und alle 
gründen ſich entweder auf die nochwendige 
Unzulänglichfeie unfers Erfennenißvermögens, 
allgemeine und nothwendige Beſchaffenheiten ver 
Objecte zu erfennen oder auf die, zufälligen ſub— 
jectiven Einfhränfungen deſſelben, fo daß 
alle Urtheile des Skeptieismus unter folgenden For⸗ 
meln enthalten find: 1) Man kann nicht wiffen, 
ob von uns und unſern Modifikationen 
verfhiedene Dbjecte wirklich find und ob 
fie in einer folchen Verknüpfung ſtehen, als wir 
uns diefelbe vorftellen, weil ed ganz unmoͤglich ift, 
daß Verſtand oder Sinne oder. beide zugleich uns 
Darüber belehren fonnen. 2) Man faun nidye wiſ⸗ 


. fen, ob die Gegenftände fo befchaffen und fo verbun⸗ 


den find, wie wir fie uns vorftellen, weil unfere Er» 
kenntnißvermoͤgen (Sinne und Verftand) nach der 
Erfahrung ganz unzıwerläffig find, und das Ver⸗ 
mögen, welches bas andere berichtigen foll, immer 
felbft wieder einer Berichtigung bis ins Unenblihe 
nöthig bat, mobei alfo niemals ein vollfommener 
Grad der Gewisheit möglich if. Der Sfepticismus 
der erftern Artift ein reines dogmatiſches Gebäude. 
Er fuche aus dem Begriffe des Erfenneniß- 
vermoͤgens ſelbſt die Unmoͤglichkeit einer Erkennt» 
niß der Objecte darzuthun, und wird alfo auf Grund: 
ſaͤze a priori gebaut. Die zweite Are ift an- 


über 
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uͤber die Schwäche und Truͤglichkeit der Erkenntniß⸗ 
Fräfte eingelner Subjecte reizen zur Bedachtſamkeit 
und Beburfamfeie im Urtheilen Dieſe macht, 
baf mar fid) nad) allgemeinen Principien und Kri- 
terien der Wahrheit umfieht, und wenn man folche 
nach vielem Bemühen nicht finden kann, fo entſtehen 
Zweifel, ob die Erfennenißfräfte bes Menfchen über: 
all zureichen, fie zu finden, und nachdem man alle, 
feiner Einfiche nach, mögliche Wege, fie zu erfor 
ſchen, umfonft verfuche hat; fo kommt man endlich 
dahin, Ju behaupten, Daß Das menfchliche Erfenneniß- 
vermögen fie gar nicht ausfindig machen, alfo auch 
gar nicht mit gaͤnzlicher Gewisheit über 
Objeete urebeilen koͤnne. Beide kommen alfo 
auf. verſchiedenen Wegen zu Einem Ziele, obgleich 
der leztere nie fo weit kommen fönnte, wenn er fich 
nicht mie dem erftern zulezt darinn vereinigte, daß 
es unmöglich wäre, daß unfer Erkenntnißvermoͤgen 
init Gemwisheit Objecte erkennen konnte, Dieß ift aber 
eine tranfcendencale Behauptung und kann baher 
nicht anders, als a priori aus der Matur des Er⸗ 
fenritnißvermögens ermwiefen werden, . Denn wenn " 
man auch noch fo viele Schwächen an den Erfennts 
nißvermögen in der Erfahrung bemerkte, fo könnte 
man Doch Daraus nie auf die gänzliche Unmöglichfeie 
einer gemwiflen Erfenntnig der Objecte fihlieflen. - 
Daher beruht im Grunde aller Sfepticismus auf der 
Behauptung, daß für unfer Erfenninißver- 
mögen alle objective Kenntniß unmög« 
lich fei, und die häufigen Irrthuͤmer und Täus 

| ſchun⸗ 
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fhungen, bie fich als Facta anbieten, braucht man 
nur als Zeugniffe, das Raͤſonnement a priori, zu 
beftätigen; benn,. wenn fie au) zum Beweiſe 
niche tauglich find, fo leiften fie doc) bei der 
Meberredung vortrefliche Dienfte, , Da nun un» 
fer Erkenntnißvermoͤgen, fofern es uns mit Qbjecten 
und deren Verknüpfung befanne macht, entweder 
Sinn oder Verftand ift, fo fuchen bie Skepti⸗ 
fer aus der Natur beider darzuthun, daß fie uns un 
moͤglich mit Objecten befannt machen können. Ihr 
alleiniger Grund beruht nun darauf, daß alle Er: 
kenntnißvermoͤgen es nur mie Vorſtellungen zu 
ehun haben, daß MVorftellungen nie bie Objecte 
felbft find, und daß Fein vernünftiger Grund ba 
ſey, von den Vorſtellungen auf die Befchaffenheit 
der von den Borftellungen ganz verfihiedenen Ob⸗ 
jecte zu fchließen,. und gar vorauszufezen, daß bie 
Objecte an fich gerade fo befchaffen wären, mie 
unfre DVorftellungen von bdenfelben befchaffen find, 
— — Die Sfeptifer find niche fo thoͤricht, die 
fih ihnen aufbringende Ueberzeugung der Sinne 
leugnen zu wollen, fie leugnen nicht, baß fie 
die Sinnenmwelt und ihre Empfindungen und Be⸗ 
geiffe eben fo gue wahrnehmen, als wir; aber 
dag fih unfre Weberzeugungen durch 
bie Vernunfe rechrfertigen laffen, das . 
leugnen fie nur, Sie leiten ben Glauben und 
die fefte Ueberzeugung von ber Gewohnheit oder von 
ber unmittelbaren Einwirkung der Gottheit ober von 


_ andern "Dingen ber; und es har nicht wenig fehr 
3 eifri« 
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eifrige Theologen gegeben, welche eine maͤchtige 
Stuͤtze des Glaubens in dem Skepticismus zu fin⸗ 
den vermeinten und ſich einbildeten, daß kein 
philoſophiſches Syſtem mit der chriſtlichen Theo— 
logie beſſer harmonire, als der Skepticismus, da 
durch denſelben die Schwaͤche der Vernunft ſo 
einleuchtend dargethan werde. Man darf nur 
an Berkeley und Huet denken. — — Aller 
Skepticismus gruͤndet ſich zuletzt auf die Behaup⸗ 
tung, daß ſich die allgemeinen Principien 
nicht durch Vernunftgruͤnde erweiſen 
laſſen. Denn die Vernunft kann keine Ueberzeu⸗ 
gung hervorbringen, als nur dadurch, daß ſie den 
Zuſammenhang eines Urtheils mit einem unbezwei⸗ 
felten Principio einſiiht. Nun leugnet aber der 
Skepticismus die Vernunftgewisheit der allgemei⸗ 
nen Grundſaͤze, folglich auch der Saͤze, die von 
ihnen abhängen d. h. aller Urtheile uͤber— 
haupt. Die Gewisheit alſo, welche wir 
mit unſern Urtheilen verknuͤpfen, ſtammt 
niemals von der Vernunft ab. Wenn wir die all⸗ 
gemeinen Principien und Grundſaͤze aus Vernunft⸗ 
gründen rechtfertigen wollten, fo müßte es entwe— 
der a priori oder a pofteriori gefchehen. A prio- 
Nri iſt es nicht moͤglich: denn allgemeine Säge 
a priori müßten Angeborne Säze feyn, ob 
fie aber mit den Objecten übereinftimmen, koͤnn⸗ 
fe doch niche a priori erfannt werden. A pofte- 
riori iſt es noch weniger möglich, weil die Er⸗ 
fabrung, feinen allgemein norbwendigen Say 

/ erzeu⸗ 
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erzeugen kann. — Der Sfeptifer erlangt feine 
ganze Stärfe dadurch, daß er die Möglichkeie 
aller objectiven Erfenntniß a priori leugnet,- 
unb feinen mächtigften Grund für diefe Behaup- 
tung findet er in dem Saze: „daß alle reale 
. und objective Erkenntniß zulezt aus 
ber Empfindung entfpringe Mit ihm ift 

- bie Unmöglichkeit allgemeiner Grundfäge nothwendig 
“ verbunden, und nachdem, vermitlelft beffelben, alle 
Principien für ungültig: und ungewiß erflärt find, 
zerftöre er zuletzt auch ſich felbft, zum Beweiſe, 
daß gar.niches aus Vernunftgründen gewußt wer⸗ 
ben fönne, als das einige, daß man nichts wife, 
fen koͤnne. Diefe lehrreiche Beſchreibung bes 
Sfeptieismus, die nicht Fürzer angeführt werden 
fonnte, wenn wie verſtaͤndlich werden wollten, 
möchte nur Folgendes zu münfchen übrig laſſen. 
Es ift eigentlih nur Befchreibung bes Humifchen 
Sfeptieismus , der fi) dem Dogmatismus naͤ⸗ 
hert, ‘auf den ältern paßt fie nicht. Es ift wah⸗ 
rer. Dogmatismus, zu behaupten, daß für 
unfer Erfennenißvermögen alle objecti= 
ve Kenneniß unmöglih fey — ein Saz, ber 
in der That fo viel Einfihe in die Natur unfers 
Erfenntnißvermögens vorausfege, als ſich der aͤch⸗ 
te Skeptifer nie anmaßen wird, Er wird die 
Möglichfeie, daß Objecte außer uns eriftiven, 
eben ſowohl zugeben, als die andere, daß uns 
ſere Erfenntniß mit. denfelben harmonire, und daß 
niche mehr und richt. weniger in benfelben ent⸗ 
B B 2 halten 
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halten fey, als wir von denfelben erfennen. Er 
wird weder jene Unmöglichkeit behaupten, noch 
dieſe Möglichkeit leugnen, weil es in der That 
feinen ärgern Dogmatismus geben fann, als den, . 
zu behaupten, daß etwas für uns zu erfennen 
überhaupt unmöglich fen Der Idealis⸗ 
mus: ift fein Skepticismus. DBerfeley, 
auf den fi unfer Werfafler beruft, war nichts 
weniger, als Skeptiker, er fihrieb vielmehr 
‚gegen fie — miewohl er zur Entftehung des neu« 
ern Skepticismus wiber Willen viel  beygetragen 
bat, wie wir in der Folge zeigen werden. Eben 
ſo dogmatiſch, und dem.ältern Sfepticismus frem⸗ 
de ift die Behauptung, daß alle Erfenneniß 
urfprünglih durh Empfindung ent» 
fpringe Daß fi die allgemeine Principien 
nicht. durch Vernunftgruͤnde rechtfertigen laffen, ift 
in diefer Deduction des Skepticismus Doch nur von 
den Vernunftprincipien, infofern fie 
fih auf Außerliche DObjecte beziehen, ges 
zeigt. ber wie die Skeptiker diefe Principien, 
unabhängig von aller Außerlicher Erfahrung, an- 
fehen, ob fie eine Webereinftimmung unferer Vor⸗ 
ftellungen mit den Iharfachen unfers Bewußtſeyns 
überhaupt, bie fich doch nicht bloß auf: finnliche Ob» 
jecte beziehen, zugeben, oder ob fie auch infofern 
alle objective Wahrheit (die Worftellungen werden 
bier ſelbſt Objecte) leugnen, ob fie die logiſche 
Regeln anerkennen oder nicht? — dieß iſt in dies, 
fer Dedurtion nicht beſtimmt. Und doch haben die 
aͤlteren 
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tel gerichtet. Daß bie hoͤchſte Principien der Vers 
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nunft ſich nicht mehr durch Vernunftgrunde erwei⸗ 
fen laſſen, bieß muß der ſtrengſte Dogmatifer mit 
dem Sfeptifer zugeben — nur Daß. ber Dogmatifer 
fie als für ſich klar annimme, hingegen derjenige 
Skeptiker, den unfer Verfaſſer vorausfege, fie als 
ungemiffe und ſchwankende Reſultate eines veränber« 
tichen. Empfindumgsvermägens ausgibe. in bie» 
fer Definition. zeige ſich — was: merkwuͤrdig ift — 
wie in mehren andern, ein unmwillführlicher Hang 
envas Dogmatifches. in den Skepticismus ju legen, 
weiches meines. Erachtens ein Beweis mehr iſt, daß 
er nur als Kunft, niche als wirkliche beharrliche 
Stimmung der Seele moͤglich iſt. 


Der neue Aen eſ idbemus”), der dem alten ſehr 
unaͤhnlich iſt, fielle den Geift des Sfepticismus auf _ 
folgende Are dar: „Mach meiner Einfihe, fagt er, 
ift der Skepticismus nichts anders, als bie Dex 
bauptung, daß.in der Philofopbie we— 
der. über Das Dafenn und Nichtſeyn ber 
Dinge an fih und ihrer Eigenfhaften, 
noch auch über Die Gränzen ber menſch⸗ 
lichen Erkenntnißkraͤffte etwas nach un⸗ 

B3 be= 

m) Aenefidemus, uber über bie Fundamente ber von dene 

Herrn Profeſſor Reinhold in Jena gelieferten Elemen⸗ 

tarphilofophie. Nebſt einer Vertheidigung des Skeptieis⸗ 
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beſtreitbar gewiſſen und allgemeingilti— 
gen Grundſaͤzen ausgemacht worden ſei. 


Das Daſeyn der Vorſtellungen und die Gewisheit 


alles deſſen, was unmittelbar im Bewußtſeyn ſelbſt 
vorkommt und durch daſſelbe gegeben iſt, hat noch 


sein Skeptiker bezweifelt. Eben fo wenig erklaͤrt 


auch der Skepticismus die Fragen, welche die 
menſchliche Vernunft uͤber das Daſeyn und Nicht⸗ 
ſeyn der Dinge an ſich, uͤber ihre realen und obje⸗ 
etiven Eigenſchaften und über die: Grenzen ber Er« 
kenntnißkraͤfte aufwirfe, für ſchlechterdengs 
und ewig unbeantwortlih: Er ſezt über 
Das, was die Vernunft im Felde, ber Speculation 
leiften kann und vielleiche dereinft auch noch leiften 


“wird, ganz und gar nichts fell. — Er zernich« 


tet nicht alle Hoffnung, daß die Probleme, welche 
die Vernunft über das Dafeyn und die Befkhaffen- 
heit der Dinge an fich aufwirft, einft werben aufge⸗ 
köft werden fonnen — Seine Zmweifel fhränfen 


. fi$ aud nur auf dasjenige ein, was 


man in der Philofophbie zu wiffen vor⸗ 


gegeben bar, und geben die übrige Theile 
der menfhlihen Einfichten, infofern 
fothe nihe aus dem Philofophiren über, 
das Ding an fih fhöpfen, ger nichts 
an. — Schon die Erklärungen, welche Ser= 
us von ber eroxa, als dem mwefentlihen Kenn» 
zeichen des Sfepticismus gibe, beweifen, daß ih 
den Achten Geift deflelben weder verfehönert noch ver⸗ 
ſchlimmert bargeftelle habe, — - Der Sfepticis« 

| | mus 
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mus ift weder bie Solge einer gedankenlo— 
fen Gleichguͤltigkeit, welche fich die Fragen 
ber. philofophirenden Vernunft über die Dinge an 
ſich und über die Grenzen der Macht und Ohnmacht 
ber menfchlichen Erfennmißfräfte noch nicht im Ern⸗ 
fte vorgelegt bat, noch auch das Product eis 
ner Verzweiflung der Vernunft an ih— 
ren eigenen Kräften, weldye durch die Unfä- 
higkeit, den Schein von Wahrheit auflöfen zu koͤn⸗ 
nen, welcher die Beweiſe ber einander entgegengefez« - 
sen Syſteme, Theorien und Hypotheſen in ber Phi⸗ 
loſophie umgibt, erzeugt wird; fonbern vielmehr 

die deutlichſte und geprüfteftle Ueber— 
zeugung davon, daß alle Verſuche, das, 
was die Dinge an ſich ſeyn oder nicht 
ſeyn ſollen, zu beſtimmen, fo der Dog- 
matismus aufzumweifen bat, bisher fehl- 
gefhlagen find. — Ich müßte niche, Daß 
jemals ein Skeptiker Die Giltigkeit ſolgendkk Säge 
bezweifele hätte. 1. Es gibe Vorftelluns 
gen in uns, an welchen fowohl mancherlei Un⸗ 
terchiede von. einander vorfommen, als auch ges 
wiſſe Merkmale angetroffen werben, in Anfehung 
welcher fie mit einander übereinftimmen. 2. Der 
Probierftein alles, Wahren ift die Allgemeine Logik; 
und jebes Räfonnement. über Iharfachen kann nur 
infofern auf Richtigkeit Anfpruch machen, als es mit 
den Gefegen ber allgemeinen Logik übereinftimmt. 
Wenn Skeptiker die Gewisheit der Syllogiftif be= 
zweifelt haben , fo haben fie eigentlich nur biefes 
Ä BAU —- bezwei⸗ 
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bezweiſelt, daß die Eyllagiſtik uns zu einer Kennt⸗ 


niß der Dinge an ſich verheifen koͤnne.“ 
Dieſe Erklaͤrung des Skepticismus iſt neu, ſo 


ſehr der Verfaſſer fh auch auf aͤltere beruͤhmte Au⸗ 


toritaͤten berufen mag: Rach dieſer Erklaͤrung 
grunder ſich der Skepticismus nicht auf die Natur 
unſers FErkenntnißparmoͤgens, unſrer Sinne und 
unſers Verſtagdes, ſondenn auf die Geſchicht e 
ber Phül oſophie. Er ik: eine Ueberzeu⸗ 
AG, daß etwas wor. nicht. gefchehen fey, 
wenigſtens in dan uns bekannten Denkmaͤlern philo⸗ 
fophiſchar Forſchungen noch nicht geſchehen ſey, 
was vitlleicht einmal geſchehen koͤnne. Er iſt alſo 
mehr eine hiſtoriſche Behauptung, als eis 
ne ſyſtematiſche philoſo phiſche Denkart, alſo 
mehr, etwas Zukälliges, Bas unges andern Um⸗ 
flänhen auch anders ſeyn koͤnnen, als etwas Noch 
wendiges — eine Ueberzeugung, die ſchon 
desmegk nicht gang unzweifelhaft und. gepruͤft ſeyn 
Eanıt„ weil fie doch bei einem jeden, der fie hat 
oder su haben. vorgibt, die Furcht uͤbris läßt, daß 
vielleicht in Verſuchen, Die ihm unbefanrıt geblier 
ben ſind, welche ber menſchliche Verſtand in. entfern⸗ 
ten Regionan ausgeftellt,.. welche die Zeit verſchlun⸗ 
gen, ober in Vergeſſenheit gebracht hat, eewas un« 
wiberfpvechliches über die Dinge. an ſich und bie. 





Grenzen der menfhlichen Erkenntniß⸗ 


Fräfte feftgefege worden iſt. Der Verfaſſer 


macht die Philofophie über das Ding an fih zum 


einigen Gegenſtande des Sfepticismus und fehließf 
afle 
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elle übrige Theile der menfchlichen Einfichten davon 
aus. Kr beruft ſich dabei auf Sertus und weitere 
bin auf Hume. — . Aber bat Sertus niche alle 
Theile der menſchlichen Erkenntniß angegriffen ? 
Hat Hume nice die Vernunft felbft und ih⸗ 
re bödfte Principien wankend gemacht? Ich 
enthalte mich, dieß hier zu zeigen, da es bie nahe 
folgenbe Geſchichte erweifen wird. Auch das haben 
die Skeptiker geleugnet, ober vielmehr bezweifelt; 
daß die allgemeine Logik der Probierftein 
alles Wahren fen. Gie erkannten uͤberhaupt 
gar feinen Peobierftein nes Wahren, wie füh ver beſer 
des Sextus aus dent zwoiten Buche der Hypotypoſen und 
feiner Schrift gegen die Logiker erinnern mird. Sera 
eus beſtreitet ale Regeln ber Logik und zwar an . 
und fir füh ſelbſt, wiche mic ber Einſchraͤnkung, 
daß er nur das bezweifle, ob uns bie Logtk zu einer 
Kenntniß: der Dinge an fich helfen koͤnne. | 
Tief ift Platner in den Geiſt des Skepticis⸗ 
mus eingebeungen”). Er if nach feiner Beſtim⸗ 
mung die Deaabart eines folchen, bee von ber obje- 
etivon Wahrheit nicht überzeugt iſt, ber biefe 
feine Nichrübergeugung aus dem werbächtigen Anfchein 
des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens rechtfertigt, 
ohne darthun zu wollen, daß es jebermann fo ver« 
dächtig vorkommen müfle. Der Skeptiker wolle 
die Nicheigkeit bes Erkenntnißvermoͤgens nicht erwei⸗ 
ſen, ‚, fondern eroͤrtere nur die Urſachen, warum er 
85 in 
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in demſelben den Maasſtaab der Wahrheit nicht 
anerkenne. Er halte nichts fuͤr wahr, als das 
Dafenn unſerer finnlichen und vernuͤnfti— 
gen Vorſtellungen, die Gegenſtaͤnde von je— 
nen und die Gründe von dieſen erklaͤre er für 
voͤllig unbekannt. Da aber mit beiden Gattungen 
von Morftellungen eine Unmöglichkeit, fie zu 
ändern, und dem Scheine berfelben zu fulgen, 
verbunden fen, fo werde dadurch eine vollfom= . 
mene fubjective Weberzeugung hervorges 


bracht, Pie wir nicht vernichten ober unterdruͤcken 


fonnen ,. der wir alfo gemäß urtheilen und’ le⸗ 
ben. — Ein folcher Sfepticismus ſey die ein- 
zige ' confequente Denkart für die Philoſophie — 
und die einzige confequente Philoſophie für geoffen- 
barte Religion: Dieß iſt ohne Zweifel die Schil⸗ 
derung des aͤchten conſequenten Skepticismus, in⸗ 
ſofern er in einer Menſchenſeele eriftiren dann, Mur 
zweifte id, ob Pyrrho und Sertus ich ihn fo ge: 
dacht haben, "welches dieſer Verſaſſer wirklich anzu- 
nehmen ſcheint (S. 360). Ihre Zweifel find zum 
Theil auch gegen bie ferbjective Ueberzeugung gerich- . 
tet, wie ſich in ber Folge noch deutlicher zeigen wird, 
und dieß wird ganz begreiflich, wenn man annimmt, 
daß ihr Sfepticismus überhaupt mehr eine Rolle, 
eine. Runft, als ein Spftem mar und daß aud) 
Sertus ihn beinahe nirgends pſychologiſch als Denk⸗ 
art entwickelt. Wo ich nicht irre, fo muß Plar- 
ner bei feiner Darftellung doch gewifle, allen Men— 
fhen gemeinfhaftlihe, Erfheinungen 
-und 
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and fubjective Ueberzeugungen anneh⸗ 
men, welches die aͤltern Skeptiker bei jeder Gele 
genheit beftritcen haben, - Nicht einmal in Anfe« 
hung. der Gegenfänhe der reinen Mas 
thematif, wo es body am ebeflen zu ermar- 
ten war, würden fie eine allgemeine Einfiimmige - 
feit der Köpfe zugegeben haben, wenn fie fich 
auch bios deswegen auf ihre. eigene Zweifel gegen 
dieſe Gegenftänbe hätten berufen müflen. Selbſt 
den Begriffen des Möglihen und Nothwendigen, 
die allen Menfchen gemeinſchaftlich find, wuͤrden fie 
vielleicht Dafeyn in ihrem Bemußefenn zus 
geſtanden haben, aber fie wuͤrden wahrſcheinlich aus 
ihrem ungewiſſen Urſprunge Zweifel gegen dieſelbe er⸗ 
regt und jede Anwenbeuug dieſer Idee auf. was für 
Begenftäsbe mit Zweifeln bekämpft haben. 

Keinhatd") fordert zum Weſen des philoſophi⸗ 
ſchen Stepticismus auch ſchon in ber meiteften Bedeu⸗ 
tung dieſes Ausdrucks, daß er von Grundfäzen, 
d. h. von Ursheilen der Vernunft, Die feines Be⸗ 
weifes fähig ober bebiürftig find, ausgabe. Er ſey, 
behauptet ex weiter, bie ebilofaphifche Ue- 
berzeugung, daß. man fein Urtheil Ux 
ber gemiflfe Gegenfkände auf immer 
guruͤchhalten mäffe Er ſeze dogmatiſch 
feſt, daß uͤber dieſe Gegenſtaͤnde kein grins 
oo . . r⸗ 


33) Abhandlung über den philoſophiſchen Gfepticiimnd vor 
Tennemanns Ueberfenung der Humiſchen Unterfachung 
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Urtheil moͤglich und jedes moͤgliche Airtheil grund⸗ 
los ſey, halte alſo über dieſelhe fein Urtheil zuruͤck 
und befinde ſich inſofe rn im Zuſtande nes Zwei⸗ 
fels. Das Fundamene des philoſophi— 
fchen Sfepeicismus, ober den Inhalt Der 
Erundfäze, von weichen er ausgeht, machen 
nicht Die- Logifhen Negeln des Denkens 
ans, ſondern gemwiffe allgemeine Thatfa- 
Her'des Bewußtſeyns, buch Gefühle - und 
Begeiffe vorgeſtellt. Die Wahrbeit feines 
Fun dam ans, die ber Skeptiker zugeben müfle, 
beſtehe in der Uebe rrinſt immung feiner logiſch⸗ 
richti gen Begriffe, von dan wirklichen Thatſachen fei⸗ 
nes Bewußtſeyns mit diefen That ſachen ſetb ſt. 
Die Wathzrhert, mit der es der Skeptiker zu thun 
habe, beteeffe alſo niche die logiſche Regeln, 
ſoidern vinen Gebrauch der ſelben, ber fie zwar 
vorausſetze, der aber nicht allein von: ihrer Wahr⸗ 
heit Abhaͤage. Der Gebrauch dieſer Regeln 
ſezo nicht sie Abrerſenheit des Widerſpruchs im Den⸗ 
fen, ſondern einen Inhalt der Gedanken 
voraus, Ver bloß durch die Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeyns gegeben : werben. koͤnne. Die abjective 
Wahrheit oder die Uchereinſtimmung der Vor 

ſtellungen mit den von ihr · verſchiedenen und unab- 
haͤngigen Objecten, die der Skeptiker allein bekaͤm⸗ 
pfen koͤnne, koͤnne er ſchlechterdings nie durch lo⸗ 
giſche Regeln allein bekaͤmpfen. Alle bishe- 
rige Skeptiker haben die objective Wahrbeit 


für die Webereinftimmung ver Vorftellung 
mit 
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mit dem Dinge an fich erkläre. Diefe Ueber⸗ 
einſtimmung haben die Pyrrbonier.geleugnet 
und fich dabei vorzüglich auf die Relativirät bes 
Zeugnifles der Organe bei den empirifchen Vor⸗ 
ſtellungen des aͤnßern Sinns berufen, wodurch jena 
Uebereinſtimmung unmoͤglich gemacht werde. Hier⸗ 
durch wuͤrde freilich die objeetive Wahrheit 
nur den Wahrnehmungen ber, Sinne abge 
fprochen, Allein um dieß Urtheil auf alle, - auch. auf 
die durch Wernunfe vorftellbaren Merf- 
male realer Öbjerte, auszubehnen, habe man 
nur den Begriff von Subſt an z durch bas Merf« 
mal der Empfindbarkeit denken duͤrfen. Was 
alsdann nicht empfindbar ſey, laſſe fih als kei⸗ 
ne Subſtanz denken — wodurch dann hie obje⸗ 
cetive Wahrheis auch den Vorſtelbugen durch 
Vernunft abgeſprochen werde. Dieſe Darſtel⸗ 
lung hat das große Verdienſt, daß dadurch genau⸗ 
er, als vorher geſchehen mar, beſtimmt iſt, wor⸗ 
inn die ſubjective Wahrheit beſteht, welche 
der Skepticismus zugeben muß, ſobald er ſyſtema⸗ 
tiſch und eonſequent werben fol. Aber den Pyr⸗ 
rhoniern wird hier ein Skeptieismus zugefchries 
ben, den ſie nicht gehabe haben. Die Porrhonier 
leugneten vie Webereinftimmung unfe- 
ver Vorftellungen mit den Dingen an 
fih nicht, fie bejahten fie auch nicht, fie bes 
zweifelten fi. Daran wirb vielleicht nie⸗ 
mand zweifeln, daß dieß oder jenes Object uns er- 
fiheine, ſagt Sereus, aber ob es fo berhafin 
| i 
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iſt, wie es erſcheint, das iſt die Frage.“) Alſo 
eine Frage war es, etwas das erſt geſucht, 
d. h. nach dem ſkeptiſchen Sinne des Worts, das: 
bezweifelt wurde’), war es, ob die Gegenſtaͤude 
ſo beſchaffen ſeyen, wie fie uns erſcheinen. Auch 
Das bezweifelten die Pyrrhonier, ob uͤberhaupt 
vdieſen Erſcheinungen Gegenflände auſ— 
fer uns correſpondiren; ; vorausgefegt-aber auch, daß 
Dem wirklich fo wäre, fo warfen fie den neuen Zwei⸗ 
fel auf, ob ung diefe Gegenftände nach ihrer wah« 
ren Beſchaffenheit erfeheinen, indem fie Die ver⸗ 
fehiedene Erſcheinungen berfelbigen Gegenftände bey 
verſchiedenen Perfonen und unter verfchiedenen Um⸗ 
ſtaͤnden einander entgegenſetzten. Hieraus kann 
man mit Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß die Pyr⸗ 
rhonier ſchon den Unterſchied zwiſchen Objecten, wie fie. 
an ſich und wie ſie in der Erſcheinung beſchaf⸗ 
fen wären, zu machen wußten. Wie weit aber die 
Pyerhonier die Skepſis getrieben haben, erhellt 
noch aus einem andern Umſtande in der angefuͤhrten 
Stelle des Sertus. Er druͤckt ſogar das zweifel⸗ 
haft, mit dem ſkeptiſchen Woͤrtchen raus, aus, ob 
jedermann Erfcheinungen zugebe. Wir werden alfo 
hier abermals, darauf geleiter, daß. ber ältere Sfe- 
pti⸗ 


1) map Lv vu Gaweeda: wor y To Te UWORBIpLEVOV, 
ud ı0ug an@ıoßursı weg de TB, rouroy 85, oRdıov 
Ganıraı „ Qurerrai. P. 9. I, t1. 


15) Daher hieß die ganze Skerfis —X 1, 3. Die 
heißt adenrros: unzweifelhaft 1, 11. 
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pticismus fein Syſtem, fondern eine. Kunft 
war”). 
‚Die Definitionen des Sfepticismus, bie wir 
- bisher angeführt und beurtheilt haben, leiten auf 
bas Nefultat, daß man, wenn man ibn als Denfe 
art oder Syſtem betrachtet, verſchiedene Gattun- 
gen deflelben unterſcheiden koͤnne und müfle: denn 
nichts von all dem, was bie angeführten Verfaſſer 
Skeptieismus neunen, iſt dieſes Namens ganz uns 
werth. Am richtigſten ſtollt man ſich wohl dieſe ver⸗ 
ſchiedene Gattungen vor, wenn man ſie als 
Grade denkt, die in groͤßerer oder kleinerer Ent⸗ 
ternung wen dem Ideale des allgemeinen 
Sfepticismus liegen, Dieß Ideal ift in kei- 
ner Menfchenfeele erreichbar; damit es aber realiſirt 
werben · koͤnne, ſo fann man entweder mehr ober 
weniger von demſelben hinwegnehmen, aber da es et⸗ 
was leeres etwas Negatives iſt, mehr ober 
weniger zu Demfelben hinzuſezen. Alſo ber erſte ober. 
wiedrigfie Grab des Skepticismus wäre der, wenn 
man Erfiheinungen, Thatfachen bes Be- 
pußtfeyns zugeſteht, Die unmiderfiehlich zum 
Beyfall und Handeln nöthigen — übrigens | 
fonft alles für zweifelhaft erklaͤr. Ein zweiter 
Grad wäre der, wenn man bie fubjective 
Wahr⸗ 

16) Auch Diogenes IX, 78; eftäit ihn fo: 
. Esw uv d wuegansiog Aoyoc para (vieleicht kuwers) * 
Ts Tuv Dawousvn’ ru erweuv vosuevoy, a9’ yv 
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Wahrheit zugeſteht, und alle objecrive 


Wahrheit bezweifelt, die Objecte mögen nun durch 
die Sinne oder die Vernunft vorſtellbar ſern. Da 
eber die fubjective Wahrheit entweder bloß in ber 
Uebereinftimmung unferer Gedanken unter fich, 
ober in ber Webereinftimmung unferer Vorſtel⸗ 
Jungen mit den Thatfachen bes Bewußtſeyns, 
oder in beiden beftehen kann, fo ift von fich felbft 
Elar, daß biefer Grab wieder verſchiedene Grade zus 
laſſe, je nachben man’ entweber mehr oder weniger 

von der fubjectiven Wahrbeie zugeſteht. Eindrit- 
ter Grad des Sfepticismus wäre Der, wenn man 
yon einem bogmatifchen Leugnen der Ueberein⸗ 
flimmung unferer Vorftellungen mit der wahren Bes 
fchaffenheie der Objeete auffer ung ausgienge und auf 
diefes Leugnen ein Bezweifeln der objectiven Wahrbeit 
gründete. Auch Diefer Grad fann wieder verfchiedene 
andere Grade. haben, je nachdem entweder alle Ue⸗ 


bereinſtimmung unferer Vorftellungen mit den Ob» 


jecten oder nur ein Theil berfelbigen geleugner wird, 
je nachdem man 5. E. den Körpern nur bie qualitates 
fecundarias ober auch die primarias abſpricht — 
bie Kenntniß der Gottheit an ſich ihrem Wefen 
nach, ober auch in ihrer Beziehung auf uns leugner. 
Ein vierter Grab von Skepticismus wäre ber, 
wenn niche bie Möglichfeie der objectiven Wahr⸗ 
heit für uns, ſondern nur die Wirflichfeie 
der erkannten objeceiven Wahrheit geleugnet 
wird, aber fo, daß man hofft, diePhilofophie wer- 
de vielleicht einmal noch) beſtimmen koͤnnen, was 

die 
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die Dinge an ſich felen.  nfofern kann man den 
Boffnungslofen und ben hoffenden Ske— 
pticismus unterſcheiden. Diefe Gattung grenzt 
von der einen Seite an ben vollendeten Sfepticis« 
‚mus ‚der Alten, von der andern an den Dogmas 
tismus. Die alten Sfeptifer ſtellten ſich als ſol⸗ 
de dar, toelhe die Wahrheit fuhen, ließen 
alfe die Hoffnung übrig, daß fid vielleicht einmal 
gefunden werden koͤnne. — Hingegen unter 
ſcheiden fre ſich Doch dadurch, daß fie nicht ſchlech t⸗ 
Bin leugneten, daß etwas von objectiver Wahr⸗ 
beit ‚bereits entdeckt ſey, und daß fie ihre Zwei⸗ 
fel nicht bloß auf die objective Wahrheit einſchraͤnk⸗ 
ten. Jene Gattung grenze alfo fihon- aus dieſen 
Grunde an den Dogmatismus , aber aufferdem noch 
deswegen, weil dabey bie Ueberzeugung zum Grun⸗ 
be liegt, von ber jeder auch nur etwas vorfichtige . 
Dogmatiker bei Unterfichung der Wahrheit ausge⸗ 
bin wird, daß man ſo nach) ihr forfchen müfle, mie 
wenn fie nic gar nicht entdeckt wäre und’ da man 
fein Urtheil bis zur vollendeten Unterſuchung zurüde 
halten / muͤſſe. Eben fo ließen ſich nun noch mehre⸗ 
re Grade des Sfepticismus in größerer ‚ober kleine⸗ 
‚rer Entfernung vom Ideale deffelben venfen. Wenn 
_ man eigenfinnig darauf beharren wollte, daß nur ei« 
ne gewiſſe beftimmte Denfart diefen Namen verdies 
ne, fo würde man der Matur der Sache widerfpre« 
hen, und eine &efchichte des Sfepricismus mo 
nicht unmöglich, ‚Doch fo dürftig und uninteref= 
fine machen, daß fie kaum die Mühe der Bearbei⸗ 
. € ' tung ‘ - 
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tung verdiente. Die ſkeptiſche Denkart hat ihrer 
Natur nach etwas Unſtetes und Schwankendes, und 
dieſe Eigenſchaft hat ſie in dem Grade, daß ſelbſt 
der achte philoſophiſche Skeptiker, der von beſtimm⸗ 
ten und feften Grundfägen ausgaht, fich oft am En⸗ 
de geneigt fühle, ſelbſt jene Grundſaͤze gem Gegen 

ftande des Zweifels zu machen, . 
Ä ‚ Wir haben bisher verſchiedene Gessungen des 
Stepticismus als verfhiebene Denfartem 
in dem menfchlichen Gemuͤthe unterſchieden. Man 
kann noch andere Gattungen deflelben unterfcheiden, 
wenn man auf.die verfshiedene QAuellan und 
auf die .verfhiedene Gegenftände deſſel⸗ 
ben Ruͤckſicht nimmt. Von jenen werben wir. in 
dem folgenden Abfchnitee befonders reden, über 
diefe wollen wir hier noch) einige Bemerkungen ma⸗ 

en, 

ü Die Gegenftanbe Des Stepticigmye konnen chem 
fo verfchieden feyn,. als: Die Gegenſtaͤnde der menfche 
lichen Erfennmiß überhaupt und. die Gefchichte kehrt, 
daß feiner derfelben vom Sfepticismus unangetaftet 
geblieben iſt. Aber eben diefe Schrerin gibe auch 
das Nefultat, daß der Skepticismus von jeher am 
meiften unmittelbar. gegen die Philofophie und in 
diefer am meiften gegen denjenigen Theil derſelben 
gerichtet war, melcher Die Objecte bes Denkens aufa 
fer unfern Worftellungen betrifft. Eine ſolche Art 
N Angriffs konnte zugleic) dazu dienen, die Grün 
de aller Wiffenfchafter ohne Unterfchied zu erſchuͤttern. 
Wenn der Sfeptifer auch die formale Wiffene 
ſch a ft, 
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ſchaft, die Regeln des Denkens, ja alle That 
fachen des Bewußtſeyns ſtehen ließ, fo galt doch der 
Angriff auf die Philofophie in Anſehung der Objecte 
allen Wiffenfchaften ohne Unterfchied, die empiri- 
ſche Pſychologie als Gefchichte der Seelenwirfungen 
md Logik ausgenommen. Nun find aber die Ob- 
jeete unfrer Borftellungen entweder finnlich ober 
wberfinnlicd. Won jenen handele die Natur⸗ 
wiffenfchaft in Ihrem meiteften Umfange, von 


‚biefen die fogenannte rationale. Pfycholor 


gie, die Theologie und die Moral. Daher 
find von jeher die meiften und flärfften Angriffe des 
Skepticismus gegen Die metaphyſiſchen Lehren von ber 
Koͤrperwelt, ihrem Urfprunge, ihren Veränderungen, 
gegen bie Ideen von Raum und Zeit, infofern wir ung 
die Koͤrper in verfelben benfen, gegen bie fehre vom 
Wefen, vom Urfprung, von der Dauer ber Seele, 


gegen die Sehren von der Eriftenz der Gottheit, ih⸗ 


ren Eigenfihaften, und Werfen, von freien mora⸗ 


Ufchen, fich allgemeine und nothwendige Geſeze vora 


ſchreibenden Wefen überhaupt, gerichtet geweſen. 
Hierinn ſtimmen die Ältere und neuere Sfeptifer, bie 
fonft in fo manchen Stücken von einander abweichen, 
mit einander überein, Auch wenn die Ältern Ske⸗ 


ptiker fo viefe Einwuͤrfe gegen bie Sogif machen, fo 
berreffen dieſe Einwürfe boch mehr die Anwen« 


dung logiſcher Regeln auf Objecte, als 


dieſe Regeln an fich felbft. Ob aber gleich die Haupt⸗ 


engriffe des ältern Sfepticismus auf die benannte 


€ a nicht 


“ 


oegerſtande giengen, ſo ließen ſie en doch die Muͤhe | 
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nicht verdrießen ihre Kunſt auch gegen andere Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu richten und die Anmaßungen der dama⸗ 
ligen Dogmatiker in allen Feldern zu ſchlagen, wor⸗ 
auf ſich die neueren Skeptiker nicht eingelaſſen haben. 
Die Werke des Sextus find gröfteneheils gegen 
die Logiker, Phyſiker und Ethiker gerichtet, 
aber auch Die Grammatiker, vie Rhetoriker, 
Die Geomecer, die Arithmetiker, die Aftrd« 
logen, und bie Mufifer hälter, wiewohl ia 
fo zahlreicher, Angriffe werth. 

: Wenn. man nun Den Sfepticismus son ‚den 
Hauptobjecten, bie er immer gehabt hat, ber 
nennen und nach diefem Geſichtspuncte elti«- 
theilen will, ſo kann man den phyſiſchen, bei. 
logiſchen, den pſychblogiſchen, den mora= 
lifchen und den eheologifchen mb zwar bey 
dieſem noch, den arheiftifchen von den ſuper⸗ 
naturaliſtiſchen unterſcheiden. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung gehoͤrt aber nicht bloß zur Methode, 
fondern zur Sache, indem ſich Die eine dieſer 
Gattungen ohne Bie andere bei manchen Philos: 
. fepben gefunden bat, die, fo dogmatiſch fie auch) in. 
manchen Puncten gedacht haben, doch von der Zahl 
‚der Skeptiker niche ausgeichloffen werden koͤnnen. 
Einige Skeptiker haben mehr Mistrauen in Die, 
Sinne und mehr Vertrauen auf die Vernunft, an⸗ 
dere mehr Vertrauen aufıdie Sinne und mehr Miss. 
- tsauen in die Vernunft gefegt. Jene Fonnten ben. 
phyſiſchen Sfepticismus ohne bie uͤbrigen Gattun⸗ 
gen, diefe den logiſchen, pſychologiſchen, modali⸗ 

— — ſchen 


F 
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hen, theologifchen Sfepticismus ohne den phnfl- 
fihen vertheidigen, ohne inconfequent zu feyn. Uebri⸗ 
gens lehrt die Gefihichte der Philoſophie, baf bie 
Sfeptifer oft inconſequent genug waren, um eine 
Art des Sfepticismus anzunehmen und eine ande 
re zu verwerfen, inbem.boch beide zu einer und der⸗ 


ſelbigen Gattung gehörten. So hares z. E. at hei⸗ 


ſtiſche Skeptiker gegeben, die keine ſuperna⸗ 
turaliftifche waren, d.h. ſolche, welche das Da⸗ 
ſeyn Gottes aus Vernunftgründen burchaus bezwei⸗ 
felgen, und aus übernatürlicher Offenbarung an 
. nahmen. Der hiftorifche und marhemati- 
ſche Sfepticismus find ımter den bereits an- 

gegebenen Gattungen begriffen. Sie haben zwar 


- ihre Vertheidiger gefunden, find aber nie fü weit 


ausgebildet worden, als es die Sache felbft erlaubt 
hätte. Die Natur biefer verfehienenen Gattungen 
bes Sfepticismus nun, ‚fo wie die mannichfaleige 
Miſchungen derfelben in verfehiedenen Zmweiflern wer⸗ 
den wir in Der Oeſchichte ſelbſt genauer beſchrei⸗ 
ben. 


IL. Ueber die Quellen und den numrun bes 
Skepticismns. 


Deer Urſprung des Skepticisau⸗ dann entiweber 

bloß hiſtoriſch aber pfychotogifch berrachter 

werden. Hiftorifch betvachter mar ihn, wenn man 

die verfchiebene Urfachen entwickelt, welche Dazu 

beitrugen, daß eine Kunft erfunben wurde, alle 

dogmatifhe Behauptungen mweſelheſt zu machen, 
C 3 


und 


[ 
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und daß gewiſſe Maͤnner ſich offfentlich als ſolche an⸗ | 
fündigten, welche ſich nicht getrauen, etwas zu be= 


‚jahen ober zu verneinen, ausgenommen gewiſſe Wahr« 
‚ nehmungen — welche die Wahrheit, bie andere ge⸗ 


funden zu haben glauben, andere. für unerreichbar 


.erflären, fuchen. — Den Urfprung des Sfep« 
ticismus pfochologifch erklären, heiße Die Urfa- 
chen unterfuchen , welche bey jedem einzelnen Mens 
‚hen die ſkeptiſche Denkart Hervorbringen konnen, 


Bon dem pfyhologifhen Urfprunge ift hier 


die Rede, der Biftorifihe gehöre in die Gefchichte, 


Der Zweifel überhaups entfteht alsdann 


An ber Seele, wenn man in ben Gründen für und 
‚ ‚wider-eine Behauptung ein Gleichgewicht entdecke, 


- Der Grund kann entweder in der Natur der Sax 


ce, oder an ung ſelbſt liegen. Das wird niemand 
leugnen, . daß es gewiſſe Gegenſtaͤnde gebe, uͤber 


welche die einige, dem Menſchen geziemende Denk⸗ 
art der Zweifel ſei. In uns ſelbſt allein liege 


her Grund. des Zweifels, wenn ung Die Gründe; 


welche das Uebergewicht geben fünnten, unbefanne 


find, oder wenn wir uns derfelben gerabe ige nicht 
mehr deutlich bervuß find, öder wenn wir fuͤrchten, 
daß in den Beweisgruͤnden, aus welchen wir etwas 


fuͤr wahr und gewiß halten ſollen, ein heimlicher 


Betrug liege, oder daß es uns unbekannte Beweiſe 
fürs Gegentheil gebe, Wenn ſich der Zweifel bey 


Den Menfchen nach und nach auf immer. mehrere Ges 
genftände ausdehnt und ber Seele eine neue Stim⸗ 
mung gibt, fo entſteht der Sfepticismus, 


Die 
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Die Quellen bes Skeptieismus find 
fehr mannichfaltig und ſelbſt oft entgegengefegt. Ye 
nachdem bie Quellen beſchaffen find, aus welchen 
er herfließt, fo iſt er entweder philoſophiſch 
ober ſeicht, roher oder verfeinerter, kalt 
oder leidenfchafelich und mas dergleichen Unter⸗ 
feheidungen mehr find. Verſchiedene dieſer Urſa⸗ 
chen bringen oft bloß einen vorübergehenden 
oder periodifchen Skepticismus hervor, ber 
zuweilen zur vollen Ueberzeugung, zumeilen 
zum vohlendeten Sfepticismus führe 


Es gihe in dem Leben vieler denkenden und. 


sechefchaffenen Menfihen eine Periode, in welcher das 
Erwachen der Vernunft und das eigene Unterfuchen 
der Lehren, die men bisher bloß geglaubt ‘hat, ei⸗ 
nen Zuftand bes, Zweifels bei ihnen hervor⸗ 
bringe, ‚der gewöhnlich fehr peinlich if, ihre gan- 
je Denk» und Gemuͤthsart erſchuͤttert, und oft für 
die Bildung ihres ganzen Charakters ‚und ihr gan« 
zes Sebensglück entſcheidet. Diefer Zuſtand tritt 
bald fruͤher beym Juͤngling, bald ſpaͤter erſt 
beym Manne ein, Er ift pſychologiſch ſehr merk⸗ 
wuͤrdig, und es iſt daher zu verwundern, daß noch 


kein Philoſoph ihn einer beſondern Aufmerkſamkeit 


gewuͤrdigt hat. Gluͤcklich, wer aus dieſem meiſt 
ſehr ungluͤcklichen, und man kann ſagen convulſivi⸗ 
ſchen Zuſtande ſich gerettet hat und zu einer ru⸗ 
higen Ueberzeugung uͤbergegangen iſt, ohne an ſeiner 
Moralitaͤt Schaden gelitten zu haben! 

C 4 Fr Mer: 
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u I, Heber die Quellen 

Verſchiedene große Sqriftſteller, die Er zu eis 
ner gewiſſen Zeit ihreß Lebens in dieſem Zuftanbe 
befanden , haben venfelben in ihren Schriften ges 
ſchildert. Unter diefen hat wohl feiner fich darüber 
fo treffend und ſtark qusgedruͤckt, als der Meifter in 
der Kunſt, pfuchologifghe Phänomene zu beſchrei⸗ 
ben. — Ich hoffe, meine Leſer werden die hieher 
geboͤrigen n Stellen aus feinen Werfen hier niche uns 
gerne leſen. Ich werde aber, um ben. Zufammen« 
hang nieht, zu. zerreißen, und das Gemälde nicht 
verſtuͤmmelt zu geben, Verſchiedenas anführen muͤſ⸗ 
fen, was, nicht gerade zur Eutſtehung und Natur 
dieſes ufkınds gehört. 

Der favopifce Biker, deſſen Glaubensben 
Eenneniß ich nicht genug lefen fann, unb in. deffen 
Denkart Rouffeau. feine eigene (hifdert, druͤckt ſich 
unter andern fo aus7): „ch lernte in meiner Ju⸗ 
gend was man mollte,. daß ich lernen ſollte, ich 
fügte, was .man wollte, daß ich fagen ſollte, ich 
machte mich verbindlich, fo wie man es begehrte — _ 
ich wurde Prieſter. Aber bald empfand ich, daß 
indem ich-mich verpflichtee harte, nicht Menſch zu 
feyn,, ich mehr verfprochen. hatte, als ich halten 
- fonnee, Man fagr ung, das Gewiſſen fey das Werf 

ber. Vorurtheile; aber ich weiß aus eigener Erfah⸗ 
enng, baß es der Ordnung der Natur hartnaͤckig 
alten Gefegen der Menfchen zuwider folge. Man 
kann uns wohl Dieß oder jenes verbieten, die Ge— 
wiffensbiffe werfen ung immer vor, was bie wohl 
geord⸗ 

37) Emile 2. IV. &.16. f. Zwelbr. Ausg. 
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geordnete Natur erlaubt, und aus einem noch 
ſtaͤrkern Geunde, was fie uns gebieter. Won. 
meiner jugend an habe ich den Eheftand als die er⸗ 
fte und heiligſte Anftalt der Natur verehrt. Da 
ic) mir das Recht genommen hatte, mich derfelben 
zu unterwerfen, fo entfchloß ich mich, fie nicht zw 
entbeiligen. — Diefer Entfchluß wurbe mein Un⸗ 
gluͤck. Meine Achtung für bas Bert anderer ſtellte 
meine Vergehungen ber Welt bloß, Das Aerger« 
niß mußte ausgeſohnt werben. Ich wurde einger 
ſchloſſen, excommunieirt, vertrieben — mehr das 
Opfer meiner Gewiſſenhaftigkeit, als meiner Un⸗ 
keuſchheit. Ich begriff aus ven Vorwürfen, bie’ 
mie mein Fall zuzog, daß man oft feinen Fehler 
nur vergrößern darf, um ber Strafe zu entgehen. 
Wenige "Erfahrungen führen einen nachdenkenden 
Geiſt mei Da ich fah, daß meine Idee 
"von dem, was recht ift, und von allen 





Dftichren des Menfhen burch traurige 


Beobachtungen umgeſtuͤrzt wurde, fo 
verlor ich jeden Tag .eine der Meinun« 
gen, welche ich angenommen hatte. Da 
diejenige, welche mir übrig geblieben waren „ nicht 
mebr :hinreichten, um ein Ganzes zu bilden, das 
ſich Durch fich felbft halten könnte, fo fühlte ih, daß 
ſich nach) und nach in ‚meiner Seele die Evidenz der 
Principien verdunkelte. Ich kam endlich dahin, 
daß ich nicht mehr wußte, was ich denken follte — 
Ich war in ber Stimmung der Ungewisheit und des 
Zweiſels,/ welche Descartes zur Erforſchung der 
Es Wahr: 


| 
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Wahrheit fordert. Dieſer Zuſtand iſt nicht dazu 
gemacht, lange zu dauern, er iſt beunruhigend und 
peinlich; nur das Intereſſe des Laſters oder die Traͤg⸗ 
heit der Seele kann uns darinn beharren laſſen. 
Mein Herz war nicht ſo verborben, daß ich mir lan⸗ 
ge darinn haͤtte gefallen koͤnnen und nichts erhaͤlt 
die Gewohnheit nachzudenken beſſer, als wenn man 
mehr mit ſich ſelbſt, als mit feinem Gluͤcke zufrie⸗ 
den iſt. 
Ich dachte alſo über dag traurige Loos der Sterb⸗ 

lichen nach, welche auf dieſem Meere menſchlicher 
Meinungen, ohne Ruder und Compas, ihren ſtuͤr⸗ 
miſchen Leidenſchaften uͤberlaſſen, ohne irgend einen 
andern Fuͤhrer, als einen unerfahrnen Steuermann, 
der ſeinen Weg nicht kennt, und nicht weiß, woher 
er kommt und wohin er geht, hin und her fahren. 
Ich ſagte zu mir ſelbſt: Ich liebe die Wahrheit, ich 
fuche ſie und kann ſie nirgends erkennen; man zeige 
mir ſie, ich will ihr getreu bleiben: warum muß ſie 
ſich der Sehnſucht eines Herzens entziehen, das ge⸗ 
macht iſt, ſie anzubeten? 
Ob ich gleich oft Die groͤſte Uebel erduldet Gabe, Ä 
ſo babe ich doch niemals ein fo ununterbrochen unan« 
genehmes Leben geführt, als in Diefen Zeiten ber. 
Unruhe und Bangigfeit, mo ic) unaufhörlicd von 
Zweifel zu Zweifel irrend, von. meinem langen Nach⸗ 
finnen immer nichts als Ungemisheit, Dunkelheiten, 
Miderfprüche über die Urfache meines Daſeyns und 
über die Regel meiner Pflichten davontrug. | 


Wie 
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Wie kann man Skeptiker aus Syſtem und mie 
‚guten Gewiſſen ſeyn? Ich kann es nicht begreifen. 
Solche Philofophen gike es entweder nicht ober fie 
find die unglüclichfte. ver Menſchen. Der Zweifel 
Aber Sachen, bereit. Kenneniß wichtig für uns iſt, 
iſt ein für ben menfhlichen Geift zu gemaltfamer Zus 
ſtand; lange fann er nicht widerfteben,. er entſchei⸗ 
bee firh wiher feinen. Willen auf bie eine ober andere 
Weiſe, und er will ſich lieber berrügen, als nichts 
glauben, 
Was meine Verlegenhele vermehrte, war, daß 
ich, geboren in einer Kirche, welche Alles entſchei⸗ 
‚bet und feinen Zweifel erlaubt, ſobald ich einen Punct 
verwarf auch. Alles Uebrige zu verwerfen pflegte: und 
daß Die Unmöglichkeit, fo viele ungereimte Entſchei⸗ 
dungen zuzugeben, mich auch won denjenigen los 
machte, welche es nicht waren. Indem man mir 
ſagts: Glaube Alles! fo hinderte man mic, 
irgend etwas zu glauben, : und ich wußte gar nicht 
mehr, wo ich ſtille ſtehen ſollte. 

SH frug Die Philoſophen um Rath, ich. durch— | 
blötterte ihre Schriften, Ich unterfuchte ihre verfchie- 
dene Meinungen; ich fand fie alle ftolz, entfcheidend, 
dogmatiſch felbft in ihrem vorgeblichen Sfepticismus, 
alles wiflend, nichts beweifend, einer fpottend über den 
andern, und biefer lezse Punct, in dem fie alle uͤberein⸗ 
flimmen , fchien mir der einzige zu feyn, in dem fie 
Recht haben. Sie find fiegreich beym Angriffe und 
kraftlos, wenn fie fich vertheidigen ſollen. Wenn man 
ihre Gründe wägt, fo. haben fie nur weiche, um 


+4 N. uce vie laden. ° : 


- A zerflöven; wenn man die Stimmen zähle, fo be- 
hält jeder sur die ſeinige; fie vereinigen fich nur, um 
zu ſtreiten; fie anzuhören; wer nicht das Mittel, 
aus meinen Ungewisheit zu treten. 

. Ich begriff, daß Die unzureichenbe Kraft des 
menfehlichen -eiftes. Die erſte Lirfache dieſer erſtau⸗ 
nenden Verſchiedenheit von Meinungen ifi und Der 
Horchainth die zweite. Wir haben den Maasſtab zu 
dieſer unermeßlichen Maſchine niche, wir Eonnen ihre 
Gerhaͤltniſſe nicht berechnen; wir wiſen ihre erſten 
Mefege nad ihre Enburſachen nicht; wir find ung 
ſelbſt unbekannt; wir konnen weder unſre Natur, 
noch des thaͤtige Princip in ams; kaum wiſſen wir, 
ch der Menſch ein einſeches ober. zufammengefestes 
Woſen ifts undurchdrigliche Seheimniſſe umgeben 
„uns von allen Saiten; ſie ſind uͤber die Region des 
Suimlichen · erhabenz; wir ‚glauben: fle durch unſern 
Werſtand durchdtingen zu KSnuen und wir haben dazu 
nichts als Einbildungskraft. Jeder bahut ſich durch 
dieſe ngebilbere Welt einen Weg, ben er für den 
rechten haͤlt; - feiner hann wiſſen, ob der feinige zum 
Zwek fuͤhrt. Und Doch wollen wir Alles burchbrin- 
gen, : Alles: wiſſen. Das Einige, was wir nicht 
verfiehen, iſt, das niche gu wiſſen, was wir niche. 
wiflen koͤnnen. Wir. wollen ung lieber auf Ohnge⸗ 
fähr hin ensfeheiben und glauben, was nicht ift, als 
geſtehen, daß Feiner von ung fehen kann, was wirk⸗ 
lich iſt. Ein kleiner Theil eines großen Ganzen, 
defien Grenzen wir niche kennen unb bas fein Urhe⸗ 
ber unfern ehörichten Zaͤnkereien überliefert, find mir 
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eitel genug, entſcheiden zu wollen wasidiefes Ganze 
an ſich ſelbſt ift, und was wir im Berpälte 
niß zu demfelbigen find,  . 

Wueänn die Philoſophen im Stande wären, bie 
Wahrheit zu entdefen, wer unter ihnen wuͤrde In⸗ 
tereffe an ihr nehmen? ‚Sseber weiß wohl, daß fein 
Syſtem nicht beffer begründen iſt, als. bie andere; 
aber er behauptet es,.meil es das ſeinige iſt. Es gie 
niche einem einigen, ber, "werner etwa Das Wahre 
und Falſche erfennen ſollte, bie füge, ' bie erigefun« 
den hut, nicht ber Wahrheit vorzoͤge, die durch ei⸗ 
nen andern entbekt werben iſt. Bo. ift ber Philo⸗ 
ſoph, der, ga feinem Ruhme, nicht gerne das 
merfchliche Geſchleche betroͤge? Wo iſt derjenige, 
ber heimlich in feinem Herzen eine andere Abfiche 
haͤtte, alo die, fich ausgugeichnen? Wenn er 
ſech nur über Die Menge erhebt, wenn er nur ben 
Slanz feiner Niebenbuhler :verbunfele, was” vers 
langt er mehr? Das MWefenstidge iſt, aubers 
zu denten, als bie aͤbrigen. Unter ben: Glanbigen 
iſt er Atheiſt, unter "ben Acheiſren wuͤrde er ein 
Slaubiger ſeyn. 

Die erſte Frucht, weiche ich von · den Hiefterio⸗ 
nen erndtete, beſtand darinn, daß sch lernte, meine 
Unterſuchungen auf das rinzuſchraͤnken, mas. mich 
unmittelbar intereſſirte; mich in Anſehnug aller uͤbri⸗ 
gen Gegenſtaͤnde mie einer tiefen Unwiſſenheit zu 
befriedigen und mich nie bis zum Zweifel zu beuntu⸗ 
bigen, ausgenommen in folchen Dingen, welche zu 
wiflen mir wichtig war, x 

ls⸗ 
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Alsdann lleß ich bie verſchiedene Meinungen, 
die mich ſeit meiner Geburt abwechſelnd an ſich ge⸗ 
zogen hatten, vor meinem Geiſte noch einmal vor⸗ 
Abergehen und ſah, daß, obgleich Feine evident ge⸗ 
nug war, um die Ueberzeugung unmittelbar hervor⸗ 
zubringen, ſie doch verſchiedene Grabe von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hatten und daß der innere Beifall ſich 
ihnen in verſchiedenem Maaße ſchenkte ober verwei⸗ 
gerte. Nach dieſer erſten Bemerkung legte id) den 
Vorurtheilen ein Stillſchweigen auf und verglich alle 
dieſe verſchicdene Ideen untereinander. Auf dieſem 
Wege fand ih, daß bie erſte und die gemähhlichkte: 
auch die fimpelfte und vernuͤnftigſte waͤre, und daß 
‚isr, um’ aller Stimmen davon zu tragen, nichts 
mangelte, als zule zt vorgetragen wordentzu ſeyn. 
Man ſtelle ſich alle alte uud neue Philoſophen vor, 
wie fie ihre verworrene Syſteme von Kräften, von: 
ungefähren Zufällen, von Fatalismus und Nothwen⸗ 
digkeit, von Atomen, won Weltſeele, von lebender: 
Materie? von Materialismus aller Are erfchöpfen —: 
und nach ihnen ben eränbenen Elarfe, mie er die. 
Welt erleuchtee und endlich das Wefen der Wefen: - 
und den Weltregenten ankuͤndigt. Mit welcher all- 
gemeinen Bewunderung, mit welchen einftimmigen' 
Beifalle wuͤrde nicht bieß neue f6 große, fo tröftende, ' 
fo erhabene Spftem aufgenommen worben feyn — 
ein Syſtem, bas.fo geſchikt ift, die Seele zu erhe⸗ 
ben, und der Tugend eine Stuͤze zu geben — das 
zugleich. fo. eindringend, fo lichtvoll, fo fimpel ift und, 
wie mic) bünfe, dem menfchlichen Geifte weniger 

Unbe« 





% 
‘ 


und den Urſprung bes Skepticismus. 47 - 


“ Unbegreifliches vorhäle, als er in jebem andern 
Syſteme Ungereimtes antrifft. Ich fagte mir felbft: 
Die unauflösliche Einwärfe find allen gemeinfchaft« 
lich, weil der menfihliche Geift zu eingefshranfe ift, 
fie aufzutöfen; fie beweifen alfo. gegen feines mehr 
als gegen das andere; aber welcher Linterfchied unter 
dan unmittelbaren Beweifen! Wenn bieß Syſtem Als 
les erklärt und nicht mehr Schwierigkeiten bat, als 
die übrige, muß es nicht vorgezogen werden?. .: . 

Indem mie nun die Siebe zur Wahrbeir flott - 
aller Philoſophie und eine leichte und fimple Kegel, 
Die mich von der eitlen Spizfindigkeit der Beweife: 
diſpenſirt, ſtatt aller. Methode dient, fo unterfurhe 
ich nach dieſer Megel alle Diejenigen Kenntniſſe aufs 
‚neue, welche mich intereffiren, mie dem feften Ent⸗ 
fehlufle, ‘alle diegenige als evident anzunehmen, 
‚welchen ich in ber Aufrichtigfeie meines Herzens mei⸗ 
nen Beifall nicht verfagen Fann — als. wahr alle 
diejenige, Die mir mit ben erften in einer nothwen⸗ 
digen Merbindung zu ftehen fiheinen werden, unbe 
dann alle übrige in der Ungewisheit zu laffen,. ohne; 


fie zu verwerfen ober anzunehmen, ohne mich damit 


zu quälen, fie aufgubellen, wenn fie auf nichts Prof 
tiſch⸗MNuͤzliches führen, “ 
- Hier if eine Geſchichte der Entſtehung bieſes 
ſteptiſchen Zuſtandes, feiner Natur, feiner Wilr⸗ 
kungen und ſeiner Aufloͤſung in eine volle, 
aber beſcheidene religibs⸗ moraliſche Ueberzeugung. 
Wie viel allgemein wahres in derſelben enthalten 
iſt, wie vieles in derſelben ſich von dief em Zu⸗ 
ſtande 


48 il. Weber Die Quellen 
ftande uͤber haupt annehmen laͤßt — dieß mil 
ich hier nicht weiter auseinanderſezen — ich darf es 
ſicher der eigenen Abſtraction meiner Leſer uͤberlaſſen. 
Nachdem der ſavoyiſche Biker fein Glaubensbekennt⸗ 
niß über Die nanirliche Religion abgelege Hat, fo be+ 
kennt er eben fo. ofien ben Stepticismus, ber 
ihn in Anfehung ber Offenbarung übrig: geblieben if. 
„Die Unterfuchung, bie ich noch anzuftellen habe, 
ſagt ee ””), „iſt von ber. bisherigen ſehr verſchieden; 
ich fehe darinn nichts als Verworrenheit, Geheim⸗ 
niß, Dunkelheit; ich einge nichts als Ungewisheit 
und Miserauen zu derſelbigen. Ih kann mich nicht 
anders als zisternd entfcheiben und, was ich vorwiage; 
find eher. meine Zweifel, als eine Meinumg — ch 
weiß übrigens nicht, obich im Jorthum bin — Es iſt 
ſchwer, bei Unterſuchungen wicht zumeilen den affirma⸗ 
dven Ton anzunehmen: aber alle meine: Affirmatio⸗ 
nen follen nichts als Zueifelsgruͤnde ſeyn Wen) 
ich) ein beſſerer Raͤſenneur oder Gelehreer wine, ſo 
wuͤrde ich vielleicht die Wahrheit der Offenbarung, 
ihren Mugen fuͤr diejenige, welche Das Gluͤk haben, 
fie zu kennen, fühlen. Aber wenn ich Gruͤnde für 
dieſelhige fehe, die ich nicht befteeisen-faun, ſo ſehe 
ich auch Einwuͤrfe gegen dieſelbige, die ich nicht auf⸗ 
Kfen kann. Es gibt fe viel ſtarke Grande fuͤr und 
wider, daß ich, unvermoͤgend mich zu entſcheiden, 
fie weder annehme noch verwerfe. Mur 
| — die 
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Die Berbindlichkeit, ſie anzunehmen, verwerfe 
ich, weil mir dieſe vorgebliche Verbindlichkeit un⸗ 


vereinbar mit Gottes Oerechtigkeit ſcheint und weil 
er dadurch, weit entfernt Bie Hinberniffe bes Heils 


wegzuräumen, fie vielmehr vernielfältige, ja für ben 


gröften Theil des menſchlichen Gefchlechts unuͤber⸗ 
ſteiglich gemacht haͤtee. Die ausgenommen, hatte 
ich mich über diefen Punct in einem eb 
furchtsvollen Zweifel Ich bin nicht einge⸗ 
bitdet genug, um mich für unfehlbar su halten: 
andere Menſchen haben entfcheiden koͤnnen, mas mir 
urentſchieden ſcheint; ich raͤſonnire für mich, nicht 
für fies ich tadie fie nicht, ich ahme ſie aber auch nicht 
nach: ihr Urtheil kann beſſer ſeyn als das meinige; 
aber es iſt nicht meine Schuid, wenn es nicht has: 
meinige iſt. — Uebrigeno ſeze mich · die Majeſtaͤt der 
** in Erſtaunen, tie Heiligkeit des Evange⸗ 
Uumms ſpricht zu meinen Herzen. — ur Das ) 
Soangeliam ihat fo‘ große, fo ruͤhrende, 6 seht. Ä 
men aumachahmliche Charaktere der Wahrheit an fh, 
daß ber Erfinder deſſelben noch mehr Erſtaumen 
erregen wuͤrde, als ſein He. Bei all dem iſt chen 
dieß Evangelium: voll unglaublicher Dinge, die ber 
Wernnuſt widerſtehen md die ein verminftiger Munich 
unmöglich fühlen und annehmen farm. Was ift mit 
ten ımter all Diefen Wiberfpeichen zu chun? — 
Immer beſcheiden und vorſtcheig gu ſeyn; ſtillſchwei⸗ 
gend zu verehren, was man weder verwerfen noch 
| begreis 
e)& wol :: 
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begreifen Fann und fich vor dem großen Wefen zu de⸗ 


muͤthigen, das die Wahrheit allein kennt. Dieß iſt 


der unwillkuͤhrliche Skepticismus, in 
dem ich geblieben bin; aber dieſer Skepticismus iſt 
mir im geringften nicht peinlich, meil er fih nicht 
auf die praftifch » wefentliche Punete ausdehne und ich 
über die Principien aller meiner Pflichten vollkom⸗ 


men mit mir einig bin. Ich diene Gott in der Ein- 


fale des Herzens. ch fuche nichts zu wiflen, als 

was mir für mein Verhalten wichtig ift; mas aber 

die Dogmen betrifft, melche weder auf Handlungen, 

noch auf Moral Einfluß haben, und mit welchen fo 

viele Menfchen fich quälen, fo beunrubige ich mich 
darüber gar nicht. —“ Dieß wärealfo ein reiner 

fupernaturaliftifher Sfepticismus, wie 

wir ihn oben genannt haben. Man fiehr, um dieß 

gelegenelich zu bemerken, Daß ein Rouſſeau fi) da 

mit einem befcheibenen Zweifel begnügte, wo izt f6 

manche, , die ſich ausfchlieflend den Namen der Auf 

geflärten zueignen wollen, mie dem decibirteften 

Dogmatismug, verwerfen. Aber bie wahre Weis⸗ 

heit ift immer befcheidener geweſen, alg die Afterk 

weisheit. Noch izt haben die Kante da Ehrer⸗ 

bietung und erlauben fich höchftens eine Unentſchie⸗ 

benheit”), wo anbere ftolz über ihre eingebilbere 

"Siege triumphiren und mit ihrer flürmenden Auf⸗ 
Flärung die Welt zu befeligen hoffen. 
| Rouſa 
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Koͤmgsberg 2793. in vielen Stellen. 
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Rouſſeau fpricht noch in einer andern Stelle und 
zwar ohne alle erdichtere Kinfleivung von der 
Zmweifelsperiobe, in welcher er ſich eine Zeit⸗ 
lang befand und aus welcher. die fchöne Ueberzeugung 
hervorgegangen ift, Die er nachher während feines 
ganzen $ebens felbft gegen viele immer wieder 


aufſteigende Zweifel behauptete). Es iſt 


auch nach den bereits angefuͤhrten Stellen der Muͤhe 
were), einige Züge aus dieſer Schilderung auszu⸗ 
heben. 

„Geboren in einer Familie, wo Moraliche und 
Grömmigkeic herrſchte, mit wohlwollender Sanft- 
much erzogen bei einem Geiftlichen vol Weisheit 


und Religion — hatte ich feit meiner zarteften Kind⸗ 


heie, Grundfüge, Marimen, andre würden fagen, 
Vorurtheile, eingefogen, Die mich nie gänzlich ver« 
Jaflen haben, — — Die limbliche Einfamfeit, in 
welcher ich den Fruͤhling meiner Ingend hinbrachte, 


Das Studium guter Buͤcher, dem id) mid) ganz uͤber⸗ 


Ve — machten mic) zulegt zu einem frommen 
Schwaͤrmer, obngefähr wie Senelon. Das Nach⸗ 
denfen in der Einſamkeit, das Studium der Natur, 
die Betrachtung des Weltalls, noͤthigen den Einfa- 
men, ſich unaufhalefem zum Urheber der Dinge aufs 
zuſchwingen und mie einer füßen Unruhe ben Zwek 
alles deſſen, was er empfindet, zu fuchen. Als mid 
mein Schickſal in den Strom der Welt zuruͤckwarf, 
fo fand ich in ihr nichts mehr, was einen Augenblick 
D 2. mei⸗ 
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so II. Ueber die U uellen 
begreifen kann und fi) vor dem großen Wefen zu de⸗ 
müthigen, das die Wahrheit allein kennt. Dieß iſt 
der unmwillführlide Sfepticismus, in 
dem ich geblieben bin; aber dieſer Sfepticismus HE 
mir im geringften nicht peinlich, weil er fih nicht 
auf Die praftifch « wefentliche Puncte ausdehnt und ich 
über die Prineipien aller meiner Pflichten vollkom⸗ 
men mit mir.einig.bin. Ich diene Gott in der Eins 
falt des Herzens. Ich fuche nichts zu wiflen, als 
was mir für: mein Verhalten wichtig ift; mas aber 
die Dogmen betrifft, welche weber auf Handlungen, 
noch auf Moral Einfluß haben, und mit weichen fo 
viele Menfchen ſich quälen, fo beunruhige ich mich 
darüber gar nicht. —“ Dieß waͤre alſo ein reiner 
ſupernaturaliſtiſcher Skepticismus, wie 
wir ihn oben genannt haben. Man ſieht, um dieß 
gelegentlich zu bemerken, daß ein Rouſſeau ſich da 
mit einem beſcheidenen Zweifel begnuͤgte, wo izt f6 
manche, . die ſich ausſchlieſſend den Namen der Auf⸗ 
geflärten zueignen wollen, mie dem becibirtefter 
Dogmatismus, verwerfen. Uber Die wahre Weis⸗ 
heit ift immer befcheidener geweſen, als die Afterk 
weisheit. Noch izt haben Die Kante da Ehrer⸗ 
bietung und erlauben ſich höchftens eine Unentſchie⸗ 
denheit“), wo anbere ftolz über ihre eingebilbere 
Siege triumphiren und mit ihrer flürmenden Yufz 
Flärung die Welt zu befeligen hoffen. | 
| . Roufl, 
21) —5 — Innerhalb ber Grenzen der bloßen Weruunftg 

Könbgeberg 1793. in vielen Stellen. _ 
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Rouſſeau fpriche noch) in einer andern Stelle und 
zwar ohne alle erbichtete Einkleidung von ber 
Zweifelsperiode, in welcher er fich eine Zeit: 
lang befand und aus welcher. die ſchoͤne Ueberzeugung 
heroorgegangen ift, Die er nachher während feines 
ganzen $ebens felbft gegen viele immer wieder 
auffleigende Zmeifel behauptete ”). Cs ift 
auch nach den bereits angeführten Stellen der Mühe 

werth, einige Züge aus diefer Schilderung auszu⸗ 


„Geboren in einer Samilie, wo Moralitaͤt und 
Brömmigfeie herrſchte, mit wohlwollender Sanft- 
much erzogen bei einem Geiftlichen vol Weisheit 


und Religion — hatte ich feit meiner zarteften Kind⸗ 


heit, Grundfüge, Marimen, andre würden fagen, 
Vorurtheile, eingefogen, die mich nie gänzlich ver⸗ 
laſſen haben. — — Die laͤndliche Einſamkeit, in 


welcher ich den Fruͤhling meiner Ingend hinbrachte, 
das Studium guter Buͤcher, dem ich mich ganz uͤber⸗ 


—ließ — machten mid) zulezt zu einem frommen 
Schwaͤrmer, ohngefaͤhr wie Fene l on. Das Nach⸗ 
denken in der Einſamkeit, das Studium der Natur, 
die Betrachtung des Weltalls, noͤthigen den Einſa⸗ 
women, ſich unaufhalefam zum Urheber der Dinge aufe 
zufehwingen und mit einer füßen Unruhe den Zwek 
alles Deflen, was er empfindet, zu fuchen. Als mich 
mein Schiefal in den Strom der Welt zurüdwarf, 
fo fand ich in ihre nichts mn was einen Augenblick 
2. mei⸗ 


‚ 22) Les Reveries —8 Solitaire Illme promenader | 
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meinem Herzen hätte ſchmeicheln fünnen. Die Sehn- 
fuche nad) meiner füßen Muße folgte mir überall und 
machte mir Alles, was mic) etwa zum Glüd und 
zu Ehrenfteflen hätte leiten koͤnnen, gleichgültig und 
ekelhaft. Untzewiß in meinen unrühigen Neiguns 
gen ‚» hoffte‘ ich wenig, erlangte ich noc) weniger, 
nnd empfand felbft, wenn mir das Gluͤck günftig 
zu werden ſchien, daß, im Fall ich auch alles erhal« 
‚ten hätte, was ich zu firchen glaubte, ich doch dar⸗ 
inn das Gluͤck nicht wuͤrde gefunden haben, nach wel⸗ 
chem mein Herz fich fo feurig fehnte, ohne den Ge⸗ 
genftand deſſelben enträthfeln zu können. So trug 
alles bei, meine Neigungen von diefer Welt los gu 
machen, ſelbſt vor meinen Ungluͤcksfaͤllen, die mich 
ihr ganz fremd machen follten. Ich kam bis zum 
- vierzigften Jahre, Bin und her getrieben zwiſchen 
Dürftigfeie und Wohlſtand, zwiſchen Weisheit und 
Berirrung, voll von Laftern bei Gewohnheit oh⸗ 
ne irgend eine böfe Neigung im Herzen, aufs ohn⸗ 
gefähr hin lebenbichne fefte, durch meine Vernunft 
entſchiedene Grundfäge, zerſtreut in Anfehung mei⸗ 
ner Pflichten, ohne fie zu verachten, aber oft, oo 
ne fie recht zu kennen. 

Seit meiner Jugend hatte ich mir vorgenom 
men, niit der Epoche von vierzig Jahren meine Be⸗ 
muͤhungen, um zeitliches Gluͤck zu endigen, und als 
le meine Anſpruͤche aufzugeben. — Da der Augen⸗ 
blik kam, ſo fuͤhrte ich dieß Project ohne Muͤhe 
‚ und obgleich mein Gluͤck damals einen feſtern 
d zu gewinnen fchien, fo that ih doch darauf 
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Berziche, nicht mur ohne irgend einen Kummer, 
fondern mit wahrem Vergnügen. Sch befreite mich 
. von all diefen Anlokungen, von allen dieſen eitlen 
Hoffnungen und überließ mich) ganz ber Sorgloſig⸗ 
feit und der Ruhe bes Geifles, bie immer mein 
herrſchendſter Geſchmak und. meine bauerhaftefle 
Reigung war. Ich verließ die Welt und ihren 
Pomp, ic) legte allen Außerlihen Schmuk ab. — 
— — Ich riß aus meinem Herzeh die Wurzel - 
"ber Begierden und Luͤſte, walche alle dem, mas 
ich verließ, Werth geben. — Ich Ichräufte mei- 
ne Reforme nicht aufs Aeußerliche ein, sch fühlte, 
daß felbft dieſe noch eine andere weit fehmerere, aber 
nothwendigere, nämlich eine Neforme in den Mei« 
wangen erforderte; und ensfchloflen, alles auf ein 
mal zu fhun, unternahm ich es, mein Inneres eis 
ner ſtrengen Prüfung zu unterwerfen, die 28 in den⸗ 
jenigen Zuftand verfegen follte, in welchem ich es 
bei meinem Tode finden wollte. 

Eine große Revolution, die eben in mir vor» 
gegangen war; eine andere moralifhe Welt, bie 
fih meinen Bliken enchuͤllte; die unvernünftigen 
Urtheile der Menfchen, deren Ungereimtheit ich zu 
fühlen anfieng, ohne vorauszufehen, daß ich das 
Opfer. verfelben werden würde; Das immer wach 
fende Bebürfniß eines andern Guts, als der litera- 
rifhe Ruhm war, den ich faum zu ſchmeken ange 
fangen hatte, als ermir ſchon anefelte; der Wunfch, 
für den Reſt meines Lebens mir eine weniger unge: 


wife taufbahn vorzuzeichnen,, als diejenige war, auf 
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welcher ich die ſchoͤnſte Haͤlfte meines Lebens gegan⸗ 
gen war — alles dieß noͤthigte mich zu der großen 
Unterſuchung, deren Beduͤrfniß ich ſeit langer Bein 
. fühlte. Ich unternahm fie alfo. — 
5. Bon biefer Epoche fänge mein gänzlicher Abſchieb 
von der Welt, und mein lebhafter Geſchmak für 
/die Einſamkeit, der mich bisher nicht wieder verlaſ— 
fen hat, an. Das Werk, das ich unternommen 
hatte, Eonne® nur in einer vollkommenen Zuruͤkge⸗ 
zogenheit ausgefuͤhrt werden; es erforderte lange und 
ruhige Ueberlegungen, welche das Geraͤuſch der Ge⸗ 
ſellſchaft nicht erlaubt. Dieß noͤthigte mich, eine 
Zeitlang eine ganz andere Lebensart zu führen, bei 
der ic) mich dann fo gut befand, daß ich fie ſeitdem 
nie wieder unterbrach, auffer mern ich Dazu gend⸗ 
thige wurde und. auf: wenige Augenblife, und denn 
immer wieder von ganzem Herzen zu derſelben zuruͤt. 
kehrte. — 

Ich verrichtere vie Arbeir, die ich unternom⸗ 
men hatte, mit vielem Eifer, welcher der Wichtig⸗ 
keit der Sache und dem Beduͤrfniß, das ich. in.mir 
fühlte, proportionire war. Ich lebte damals mit 
den neuen Philoſophen, welche den ülten faum in 
etwas glihen: ſtatt meine Zmeifel zu heben und 
meine Unenefchloffenheit zu firiren, hatten fie alle‘ 
Gewisheie erfchüttere, die ich fiber Die Puncte zu 
haben glaubte, deren Kenntniß mir am wichtigſten 
‚war. Eifrige Mifltonnäre des Arheismus, und ge 
biererifche Dogmatifer — fonnten fie e8 ohne Grimm 
gar nicht ausſtehen, daß man in irgend etwas an⸗ 
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ders zu denken wagte, als fie. — Ich vertheidigre 
mich oft ziemlich ſchwach gegen ſie, aus Haß gegen 
das Streiten und weil ich wenig Talent hatte, einen 
Streit fortzuſezen: aber niemals habe ich ihre kraft⸗ 
loſe Lehre angenommen; und dieſer Widerſtand ges 
gen ſo intolerante Menſchen, die noch dazu ihre be⸗ 
ſondere Abſichten hatten, trug nicht wenis dazu bei, 
ihre Animoſitaͤt arzuſeuren. — 

Sie haben; mich nicht uͤberredt, aber beunru⸗ 
higt. Ihre Beweisgruͤnde hatten mich wankend 
gemacht ohne mich je überzeugt zu haben; ich fand 
feine gute Antwort darauf, aber ich fühlte, daß es 
eine geben müßte. Ich klagte mich niche ſowohl 
bed. Jerthums, als der Ungeſchicklichkeit an, und _ 
mein Herz ancwortete ihnen beſſer, als meine Ver⸗ 
nunft. 

Endlich ſagt ich mir ſelbſt: Soll ich ewig das 
Spiel der Sophiften feyn, vie alles beſſer wiſſen 
wollen, pon denen ich niche einmal ficher bin, ob 
die Meinungen, welche fie predigen und die fie an= 
dern mit.fo viel Eifer aufbringen wollen, ihre eige- 
ne Meinungen find? Ihre Leidenſchaften, von wels 
cher ihre Lehre abhängt; ihr Intereſſe, dieß oder 
jenes glauben zu machen, machen es unmoͤglich, das 
zu durchdringen, was ſie ſelbſt glauben. Kann 
man Redlichkeit bei den Anfuͤhrern einer Parthie ſu⸗ 
chen? Ihre Philoſophie iſt für andere, ich brau- 
che eine fuͤr mich. Ich will ſie alſo mit all meinen 
Kraͤften ſuchen, ſo lang es noch Zeit iſt, um eine 
feſte Regeln des Lebens für den Reſt meiner Tage zu 
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haben. chen bin ich in der Reiſe meines Alters; 
in der ganzen Kraft meines Verſtandes. Bald 
geht es mit. mir wieder abwaͤrts. Warte ich laͤn⸗ 
ger, fo werde: ich bei . meiner: ſpaͤten Lieberlegung 
nicht hen Gehrauch allesımeiner Kräfte mehr haben; 
meine intellestuelle Kruͤfte werben ſchon ihre Wirkſam⸗ 


keit vperloran heben; ich werbe gewiß alsbanın das⸗ 


janige nicht: ſo gut. thum, was ich jezt fo gut, ala 
mir immer moͤglich iſt, thun kann. Ich will die⸗ 
few günfigen Auganblik -ergerifen; er iſt die Epo⸗ 
che meiner Auflerlichen und materiellen Reforme, ee 
fei- auch. die meiner: intelleetusllen und movaliſchen! — 
Ich fuͤhrte dieß Project langſam und unter ver⸗ 
fhichenen Unterbrechungen aus, aber mit aller Au⸗ 
ſtrengung · md Aufmerbſamkeit, deren ich fähig war. 
Ich ampfand lebhaft, daß die Ruhe meiner übrigen 
Sebenstage und mein ganzes Schickſal davon abhienge. 
Ich befand mich dabei Auſangs / in einem ſolchem La⸗ 
byrinthe von Verlegenheiten, Schwierigkeiten, Sim 
muͤrfen, Vertworrenheiren, Finſterniſſen, daß ich 
zwanzigmal verſucht war, alles dahin geſtellt ſeyn 
zu laſſen, allen vergeblichen Unterfuchuugen zu entſa⸗ 
gen, ‚mich in meinen Haberlegungen an die Regeln 
dev. gewoͤhulichen Klugheit zu Balten, ohne je der» 
gleichen. iin den Principien ſelbſt zu fuchen, bie ſich 
ohngqeachtet aller meiner Mühe mir in ein fo tiefes 
Dimtel:gehüllt hatten, Aber dieſe Klugheit ſelbſt 
war. mir. fo fremde, ‚ich: fand mich felbft fo wenig 
geſchike, ſie zu erwerben, daß, fie zu meiner Fuͤh⸗ 
rerin wählen zu wollen, eben fo viel geweſen wäre, 
- . als 
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als durch Meere und Staͤrme, ohne Ruder und 
Compas einen beinahe unzugänglichen Seuchechurm, 
ber mir gar keinen Hafen zeigte, fuchen zu wollen. 

Ich blieb ftandhafe: das erftemal in meinem 
Leben hatte ich Muth; feinem glüflichen Erfolge bin 
sch es ſchuldig, daß ich das fürchterliche Loos aus⸗ 
halten konnte, welches ſeit dieſer Zeit anfieng, mich 

zu verfolgen, ohne daß ich die mindeſte Ahndung 
eben hatte. Nach ven eifrigften und reblichften 
Unterſuchungen, bie vielleihe je ein Sterblicher 
angeſtellt bat, entſchled ich mid) auf mein ganzes 
seben für alle die Brundfäge, welche zu haben, mir 
"wichtig wars und wenn ich mich in meinen Reſulta. 
ten betrog, fo bin ich wenigſtens ſicher, daß mein 
Irrchum mie nicht zugerechnet werben fann: benn 
ich habe Alles geben, um mid) davor zu’ bewah⸗ 
ren. — — 

Ich geſtehe, daß ich nicht immer zu meiner Be⸗ 
friedigung alle die Schwierigkeiten hob, die mich 
beunruhigt hatten. — Aber entſchloſſen, mich 
endlich uͤber die Gegenſtaͤnde zu entſcheiden, an 
weichen der menſchliche Verſtand fo wenig faflen 
fann. — und von allen Seiten mit undurchdringli= 
chen‘ Gebheinmiffen und unauflößliden Einmwürfen 
. umgeben, nahen ich bei jeder Arage bie Meinung 
an, weiche mir am beften begruͤndet, am glaublich« 
ſten an und für ſich felbft fehien, ohne mich bei ben 
Einwuͤrfen aufzuhalten, wie ich nicht auflöfen konn⸗ 
te, welchen aber in dem eutgegengefegten Syſteme 
eben fo ftarfe Einwürfe correfpondiren, Der dog« 
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matiſche Ton bei ſolchen Gegenſtaͤnden ſchict ſich 
nur fuͤr Charlatane; aber es iſt wichtig, fuͤr ſich 
ſelbſt eine Meinung zu haben-und fie mit aller Rei⸗ 
fe des Urtheils zu wählen, deren man fähig iſt. — 
Das Reſultat meiner mühfamen Unterfuchungen 


war oßngefähr das, welches ich in dem Glau= 


bensbefenntniffe des Savoyiſchen Vi— 
fars verzeichnet habe — ein Werf, welches un- 
ter ber gegentwärtigen Generation unwürbiger Weis 
fe geſchaͤndet und entheilige worden ift, aber einſt 
eine Revolution unter den Menſchen hervorbringen 
kann, wenn jemals unter ihnen gefunder Verſtand 


und Redlichkeit wieder Fehren. — — — — Es 


iſt wahr, daß mitten unter Beleidigungen ohne Zahl 
und unter Schlechtigkeiten ohne Maas, von mel- 
hen ich mich von allen Seiten. beftürmt. fühlte, Zrot« 


-fchenräume von Unruhe und Zweifel von Zeit. zu 


Zeit meine Hoffnung erſchuͤtterten und meine Ruhe 
truͤbten. Die mädjtige Einwuͤrfe, die ich nicht hat⸗ 
te auflöfen koͤnnen, ſtellten ſich alsbann meinem 
Geifte mie mehr Stärke dar, um mich vollends 
nieberzufchlagen, und zwar gerade in ben Augenblifs 
fen, wo ich, nur zu ſchwer gedruͤckt von der Saft 


meines Schickſals, eben in.eine gänzliche Muthio⸗ 


ſigkeit verfinfen wollte. . DfE kamen dann neue Bes 


mweife, die ich vortragen hörte, in meiner Seele 


denjenigen zu Huͤlfe, die mic) bereits quälten. Ach! 
fagte ich dann zu mir unter Herzensbeklemmungen, 
die mich erftifen wollten, wer wird mich vor der 
Verzweiflung bewahren, wenn ich, in meinem un- 
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gluͤckſeligen Zuſtande * nichts mehr als Chimaͤren in 
den Troͤſtungen finde, die mir meine Vernunft dar⸗ 
reichte! Wenn fie auf Diefe Art ihr eigenes Werk 
zerftöre und jede Stüze der Hoffnung und des Zus - 
trauens umſtuͤrzt, Die fie. mir in der Moch erhalten 
bare! Was für eine Stüze Fünnen überhaupt 
Taͤuſchungen ſeyn, die, nur mich allein in der Welt 
einwiegenl Die ganze gegenwärtige Generation, 
fiehtt niches als Irrthuͤmer und Vorurtheile in den, 
Grundſaͤzen, von denen. mein Geiſt ſich naͤhrt; fie 
finder Wahrheit, Evidenz in einem Syſteme, das 
dem, meinigen enfgegengefeze ift; fie fcheine fogar 
richt zu glauben, daß ich es im Ernfteannehme; und - 
ich ſelbſt, wenn ich mich demſelben mie meinem gan⸗ 
zen Herzen ergebe, finde Schwierigkeiten darinn, die 
mir unuͤberſteiglich find, bie ich unmoͤglich aufloͤſen 
kann und Die mic) ‚doch, niche hindern, bei demfel- 
ben zu beharren. Bin ich. denn .alfo allein meife, 
allein aufgeklärt unser. den Sterblichen? Iſt es, 
hinlaͤnglich, daß die Sachen mir anftehen, um zu, 
glauben, daß fie. wirklich fo find? Kann ich ein 
aufgeflärtes Zutrauen zu Wahrfcheinlichfeiten, ha- 
. ben, welche. in den Yugen der übrigen Menſchen kei⸗ 
nen feiten Grund haben, und welche mir felbft truͤg⸗ 
lic) ſcheinen wuͤrden, wenn mein Herz meiner Derz 
munft:rriche. zu. Huͤlfe kaͤme? Wäre es nicht beffer 
geweſen, ‚meine Verfolger mit gleichen Yaflen zu 
beftceiten, indem ich ihre Merimen angenommen 
hätte, als. bei_ meinen -chimärifchen Grundfägen ih⸗ 
‚ren Angriffen bloß zu ftehen, ohne etwas zu thun, 

um 


60 JL Ueber die Quellen 
um fie zurückzufchlagen? Ich halte mich für meife 
und ich) bin nichts als besrogen, ein Opfer und ein 
Maͤrtyrer eines eitlen Irrthums. J 
Wie oft war ich in Diefen Augenblicken des 
Zweifels und der Ungewisheit nahe dabei, mich der 
Verzweiflung zu uͤberlaſſen! Haͤtte ich je in dieſem 
Zuſtande einen ganzen Monat zugebracht, ſo war 


es um main Lahen und um mich geſchehen! Aber 


dieſe Kriſen, ob ſie gleich ſonſt ſehr haͤufig bei mir 
waren; ‚find dach immer kurz geweſen. Noch bin 
ich nicht ganz von denſelbigen befreit, aber ſie ſind 
izt.· ſo ſelten und fo ſchnell voruͤbergehend, daß fie 
nicht einmal die Kraft haben, meine Ruhe zu flö- 
ten... Mo find unbadentende Erſchuͤtterungen, bie 
meine Seele nicht mehr afficiren, als eine Febder, die 
in dan Fluß.fälls, ben Lauf bes Waſſers verändern 
kann — Es iſt nicht moͤglich, dag night ei- 
na.fo noßlomamsene, ſo ſorthauernde, fo traurige Ein⸗ 
ſamkeit Daß nicht die immer chaͤtige Animoſitaͤt 
der, gangen gegenwaͤrcigen Generation und Die Unge⸗ 
rechtigkeiten, mit welchen ſie mich unaufhoͤrlich 
brüfg, mich zumeilen niedergeſchlagen machen. 
Wenn dann meine Hoffnung erſchuͤttert it, fo kom⸗ 
men van Zeit zu Zeit bie zaghafte Zweifel zuruͤck, 
fiven „Dia Mube meiner Seele und erfühen fie mit 
Traurigkeit, Unfaͤhig der Operatienen Des Geiſtes, 
welche noͤthig wären, um mir Muth und Staͤrke 
zu gehen, muß ich mir alsdann meinen alten Ent⸗ 
ſchluß in bie Seele zuruͤbrufen: die Sorgfalt, bie 
Aufmerkfamfeis, die Redlichkeit des Herzens, wel» 
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de ich anwandte, am ihn faflen zu koͤnnen, kom⸗ 
men alsbann in mein Gebdaͤchtniß zuruͤck und ſchen⸗ 
fen mir meine Juverfücht wisder. Ich eneferne ab 
fo alle neue been, als eben fo viele traurige Irr⸗ 
thuͤmer von mir, bie bioß eimen falfchen Schein ha⸗ 
ben. und zu. nichts gut find, als meine Ruhe a ftöe 
1n. —* 

Ich habe Rouffeaun lange wben laſſen , aber 
wenn es auf Darſtellung pſychologiſcher Phaͤnomene 
ankommt, fo iſt es am beſten, diejenigen reden zu 
laſſen, welche fie ſelbſt erfahren haben unb das Ta⸗ 
lent ber Selbſtbeobachtung und der Schildetung ih⸗ 
ver Gemuͤchszuſtuͤnde in hohem rabde beſigen. Wenn 
ich nicht. irre, ſo ſchließt Roufſeaus Schilderung 
uͤber die Urſachen, die Ratur, den Gang, die Wir⸗ 
tungen des fkeptiſchen Zuſtands uͤberhaupt ungeimein 
viel auf, Nur da ſich nicht bei allen dieſelben Phaͤ⸗ 
nomene in demſelben Orude ſinden. Rur in einem 
Geiſte, der an wichtiger Wahrheit ein fo lebhaftes 
Intereſſe nuhm, in welchem Scharffinn, Imagi⸗ 
nation, Empfindung eine ſolche Staͤrke hatten und 
zugleich dieſer Hang zur Schwermuch fo ſtaͤrk 
war, konute dieſer Zuſtand fo fuͤrchterlich vrifen® 
und ber Verzweiflung fo nahe ſeyn, und nur ein 
ſolcher Geiſt konnte von der andern Seite Krafft 
genug beſttzen, eine ſolche Criſis zu uͤberwaͤltigen 
und bie neuen Anfälle immer ſtanbhaft auszuhak⸗ 
ten und zuruͤkzuſchlagen. Bei andern bringe biefer 
Zuſtand weniger gewaleſame Wirkangen hervor uͤnd 
endigt ſich oft mit einer: erögen Sfeichgüftigfeie ge⸗ 


gen 
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gen die Wahrheit. Das aber läßt ſich mit mehr 
Allgemeinheit aus diefer Gefchichte folgern, daß ber 
Fkeptiſche Auftand, von welchem Bier bie Rede ift, 
gemöhnlich alsdann entſteht, wenn der Menfch, der 


bisher in feinen Meinungen und Ueberzeugungen meift 


durch Zufall, Neigung und Autoritaͤt beftimmg wur⸗ 
de, nun eine eigne Ueberzeugung zu et« 


ringen ſucht, wenn er zugleich auf die wiberftreiten« 


den’ Denfarten und Meinungen binblite, und bei 
feiner unauslöfchlichen Idee vom Abfolus- Wahren 
überall nur Relativ Wahres erblife — wenn ibm 
endlich das Beſtreben, feine Ideen zu ordnen, noch 
niche gelingen will — ımb daß der Zweifel, meift 


bei der Religion anfänge. Auch das kann man 


ans Rouffeaus Gefchichte abſtrahiren daß jener Zu⸗ 
ſtand, wenn er einmal in einer Menſchenſeele eine 
Zeitlang und in einer gewiſſen Staͤrke vorhanden 
geweſen iſt, gewoͤhnlich von Zeit zu Zeit wieder zu 
kommen pflegt. Hier ſind aber nun die Folgen ver⸗ 
ſchieden. Es gibt nur ſehr wenige Menſchen, die 
wie Rouſſeau, ſich auf einmal ihr ganzes Gedanken⸗ 
ſyſtem eigentlich fh affen, es dann immer nur wei⸗ 
ter entwifeln und anwenden, und troz aller Angriffe 
von innen und außen behaupten. Bei: andern ge⸗ 


Uingt dieſem Zuftande oft nachher, mas ihm vor⸗ 
° her vielleicht oft miskungen war — er bemächtige 
fich ver Seele ganz. — Die Leidenfhaft nimmt 


ab — und zulege entftehe der rubige Juftand 
des Sfepticismus, der von dem Zuſtande des 
leidenſchaftlichen Zweifels ſchr verſchieden iſt. Oft 
erzeugt 

F 
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erzeugt dieſer oͤſters wiederkehrende Zuſtand aber auch 
eine Leere im Geiſte, einen Mangel an aller Ue⸗ 
berzeugung, eine Indifferenz an allem, was 
was doch zu wiſſen wichtig iſt, und damit oft 
beinahe unheilbare Immoralitaͤt der Geſinnung. Doch 
davon nachher, wenn wir von den Folgen des Ske⸗ 
pticismus reden werden. 

Meiſt faͤngt der Zweifel bei der Religion, und 
zwar bei der poſitiven, in welcher man erzogen 
worden iſt, an. Vieles kommt hier auf die Be⸗ 
ſchaffenheit der poſitiven Religion und auf den 
Jugendunterricht, den man in derſelben ge⸗ 
noſſen hat, an.“) Solche, die in einer ſehr aber⸗ 
gläubifchen Religion geboren und erzogen find, bie 
einen fehr abftracten, unverftändlichen Religionsuns 
terriche genoffen haben, bei welchen wenigftens ber 
morälifche Unterricht dem Dogmatifchen nicht beftan- 
- dig zur Geite gieng, find daher weit mehr in Ge« 
fahr, als andere, in jenen Zuftand zu -perfinfen, 
fobafd fie felbft nur erwas nachzudenken anfangen. 
Sie beginnen mit Zweifeln an ber pofitiven Reli⸗ 
gion, in welcher fie geboren find, fie dehnen nach 
und nach diefe Zweifel auf Offenbarung überhaupe 
aus, fie gehen zur Wernunftreligion über, biß ih⸗ 
nen endlich auch dieſe aweifelhaft wird. Man be⸗ 


merkt 


33) Reſewiz Gedanken und Vorſchlaͤge 1. 8 10.8. ©. 
86. f. beruft ſich deshalb auf feine eigene Erfahrungen, 
daß ein” udelmahigeꝛ Relizioaeunterncht viele Bweiit 

vorbringe. 


merkt diefen Gang menfchlisher Denkare oft. nicht 
nur bei einzelnen Menſchen, fonbern-auch bei gan- 
zen Gefchlehtern und Nationen, Der Kasholiciss 
mus, fagt Raynal einmal, ſtrebt unaufhoͤrlich 
jum Proteſtantismus, ber Proseflantismus zum So⸗ 
Finianismus, ber Socinianismus zum Deisung, 
ber Deismus zum Skepticismus. 

Ich bin während meiner Univesficäesjaßre mie 
verſchiedenen denkenden Juͤnglingen hekannt gewor⸗ 
den, welche eine ſolche Bahn durchliefen. Die 
Zweifelsperiode hat nicht bei allen dieſelbige Wir⸗ 
kungen hervorgobracht, und iſt nicht bei allen aus 
denſelbigen Quellen gefloſſen. Einer, ber vertzef 
liche Anlagen, beſonders zur Mathematik hatte, en⸗ 
digte mit Verzweiflung und Elend — Hypochon⸗ 
drie, Geſundheitsſchwaͤche, Hang zur Paradoxie 
wirkten bei ihm in, Verbindung mit einem wilden 
Skepticismus. — Religion mar der erſte Gegen⸗ 
ſtand, auf welchen ſein lebhaftes Gefuͤhl mit aller 
Staͤrke geſallen war. — Er. ward ſchwaͤrmeriſcher 
Pietiſt. Eine Comoͤdie von Moliere, in wel⸗ 
cher der Skepticismus laͤcherlich gemacht wird, nahm 
ihn fuͤr denſelben ein, weil ihm der Tadel unbillig 
ſchien. Mit dieſem Hange zum Zweifel hörte er 
metaphyſiſche Vorleſungen — der Hang vermehrte 
ſich nur deſto mehr — Er machte die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen zum Hauptgegenſtande eigner 
Unterſuchungen, und verſank immer tiefer in Unge⸗ 
wisheit. Er las Tetens und Kant, und ver 
ſank immer tiefer — Er ift nicht mehr — und id) 

will 
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will hler dureh eine detaillictere Schildetung ſeines 
Zuſtandes und feiner Schiffale, Die ich in einer 
fehr interefieneen Correfpondenz vor mir liegen has 
be, das Andenken an feine Leiden bei mir und den⸗ 
jenigen meiner Freunde, Die ihn gekamt haben, 
nicht mwieber Sebhaft machen. Won ein paar an⸗ 
dern habe ich fchriftliche Aufſaͤhe in Händen, wor 
inn fie ihre Bemerkungen ber dieſen Zuſtand mit- 
gecheile haben. Sch glaube, daß fie Fir die em: 
piriſche Pſychologie niche unwichtig und auch ſonſt 
lehrreich ſind — ich will baher das Merkwürdigſte 
aus denſelben hier auszeichnen. Nur das muß ich 
vorher nech bemerken, daß beide ſchon vor F ‚Sal 
zen geſchrieben worden find. | 
„Ich will fehen, ſchreibe der eine, dite wort 

ich im Stande bin, Ihr Verlangen in Anſehung 
der Gefchichte meines. Skepticismus zul erfuͤllen. Aber 
ich glaube nicht, daß ch. fie ganz genau werde end 
wileln Eönnen: denn ich nahm mir fehon lange vor/ 
mich fo viel möglich der Gedanken uͤber dirſe Ma⸗ 
terie zu entſchlagen, wenigſtens mich nicht" meht 
mie Aufbauung eines beſondern Syſtems abzugeben 
Ich las alſo uͤber dergleichen Dinge, was ich unge⸗ 
fähr darüber zu leſen bekam, aber id) dachte nicht 
mehr, wenigſtens wicht mehr forgfäftig nach, wie 
weit dieß Gelefene mie meinen übrigen Ideen von 
diefer Are harmonire: und weil meine Begriffe aus 
jenen Zeiten, die meine Zweifelsperiode ausmachen, 
meiſt ſchwankend waren, fo läßt fich begreifen, "mie 
Meinungen "ende forngiimmiper als für More 

E ſehung, 
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merkt diefen Gang menſchlicher Denkare oft. niche 
nur bei einzelnen Menfehen , ſondern auch bei gan« 
sen Gefchlechtern und Nationen, Der Katholicis⸗ 
mus, ſagt Raynal einmal, ſtrebt wnaufhörlich 
zum Proteflantismus, ber Proseflaurismus zum So⸗ 
Finianismus, ber Sorinianismus jum Deisenus, 
ber Deismus zum Skepticismus. 

Ich bin währen meiner Univerſitaͤtsjahre mie 
verſchiedenen denkenden Juͤnglingen hekannt gewor⸗ 
den, welche eine ſolche Bahn durchtieſen. Die 
Zweifelsperiode hat nicht bei allen dieſelbige Wire 
ungen. hervorgebracht, und iſt nicht bei allen aus 
denfelbigen Quellen gefloffen. Einer, ber veeticf 
liche Anlagen, befonders zur Mathematik Hatte, 
digte mie Verzweiflung und Elend — — 
drie, Geſundheitsſchwaͤche, Hang zur Paranorie 
wirkten bei ihm in. Verbindung mit einem wilden . 
Sfepticismus. — Religion war der eufle Gegen⸗ 
‚fand, auf welchen fein Iebhaftes Gefühl mit aller 
Staͤrke gefallen war, — Er. ward ſchwaͤrmeriſcher 
Pietiſt. Eine Comödie von Moliere, in wel⸗ 
her der Skepticismus lächerlich gemacht wird, nahm 
‘ihn für denfelben ein, weil ihm ber Zabel unbillig 
fhien. Mit diefem Hange zum Zweifel hörte er 
mecaphnfifche Borlefungen — Der Hang vermehrte 
fi) nur deflo mehr — . Er machte bie Beſtim⸗ 
mung bes Menfchen zum Hauptgegenftande eigner 
Unterſuchungen, und verfanf immer tiefer in Unge⸗ 
wisheit. Er las Tetens und Kant, und ver 
ſank immer tiefer — Er iſt nicht mehr — und ich 

will 
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will Hier durch eine detaillirtere Schilderung ſeines 
Zuſtandes und ſeiner Schikſale, die ich in einer 
ſehr intereſſanten Correſpondenz vor mir liegen ha⸗ 
be, das Andenken an feine Leiden bei mir und den⸗ 
jenigen meiner Freunde, die ihn gefaime Kabels, 
niche wieder Jebhaft machen. Won ein: paar an⸗ 
dern habe ich fehrifsliche Auffühe in Händen, wor 
inn fie ihre Bemerkungen über Biefen Zuſtand mic- 
gerheilt haben. ch glaube, daß fle Fir die em: 
pirifche Nychologie niche unwichtig und auch ſonſt 
lehrreich find — ich will baher das Merkwuͤrdigſte 
aus denſelben hier auszeichnen. Nur das muß ich 
vorher nech bemerken, daß beide ſchon vor se ‚Sc 
ren deſchrieben worden find. | 
„Ich will fehen, ſchreibe der eine, Aote weit 

ich im Stande bin, Ihr Verlangen in Anſehung 
der Geſchichte meines. Skepticismus zu erfuͤlen. Iber 
ich glaube nicht, daß Ich fie ganz genau werde end 
wikeln konnen: benn ich nahm mir ſchon lange Kon, 
ja fo viel möglich der Gebanfen Aber dieſe Mar 
terie zu entſchlagen, wenigſtens mid; nicht‘ meht 

mit Aufbauung eines beſondern Syſtems abzugeben! 
Ich las alfo über dergleichen Dinge, was ich unge⸗ 
fähr darüber zu .lefen bekam, aber ich dachte nicht 
mehr, wenigſtens nicht mehr forgfäftig nach, wie 
weit dieß Geleſene mit meinen übrigen Ideen von 
diefer Art harmonire: und weil meine ‘Begriffe aus 
jenen Zeiten, die meine Zweifelsperiode ausmachen; 
meiſt ſchwankend waren, fo läße ſich begreifen, "mie 
Meinungen und Gründe ſowohl wider als für Vor⸗ 
E ſehung, 


. 
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ſehung, Unſterblichkeit u. ſ.w. gleich leicht Eingang 
finden konnten, wiewohl ich geſtehen muß, daß die 
leztere mehr nur wahr zu finden wuͤnſchte, die erſte⸗ 
ve hingegen gern und leicht wahr fand: den leztern 
ſtimmte mein Herz bei, den erſtern mein Kopf. 
Ich glaube übrigens, daß meine Gefchichte Die Ge⸗ 

fchichte der meiften oder Doch vieler anderer ſeyn wird: 
wenigftens fchließ ich das aus der Allgemeinheit der 
Enrftehungsurfachen meines Zweifelns. Doch ift 
es natürlich, daß bei. jedem Individuum demunge⸗ 
achtet noch gewifle Befonderheiten vorhanden“ ſeyn 
muͤſſen; deswegen und weil ich uͤberhaupt eine Freu⸗ 
de daran habe, meine Ideen und ihre Entſtehung 
mir zu entwikeln, will ich ſie Ihnen ſo offen und ſo 
deutlich, als ich kann, darlegen. 

Meine Erziehungsart war die gewoͤhnlichſle 


I und, bei allem guten Willen der Erzieher, doch 


eben feine. der guten. In den Kinderjahren an⸗ 
gefüllt mit Gebeten, nachgehends mie Dogmatifchen 
$ehren von der Perfon und dem Amte Chrifti, vom 
Nachtmal ıc. Fam ic) ins Seminar. Bei aller Un- 
deutlichkeit diefer Begriffe blieben fie Doch unangeta- 
ftee, bis ich auf die Univerſitaͤt kam, und zwei⸗ 
feln — hätte mir ein Greuel in Gottes Augen.ges 
ſchienen. Erft als ih Philofopbie ftudiren follte, 
fa ich, daß die Sachen anders ftehen, als ich bis» 
her waͤhnte. Ich hatte Alles für wahr angenom- 
men, fo lange ich feine Beweiſe dafür harte, als 
Autorität und mir dieſe Autoritaͤt hinreichend war. 
Aber als ich Beweiſe fuchte, fo hatte ich erſt an die⸗ 
| fen 
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fen und dann an den Sachen felbft etwas auszufegen, 
Um diefe Zeit geſchah es, daß ein vertrauter Freund 
einige Unterredungen mit mir uͤber dogmatiſche Leh⸗ 
een, über Inſpiration, über Chriſtus ꝛc. hielt, und 
ich weiß nicht, woher es kam, daß mir die Zweifel 
dagegen ſo gar nicht fremd, nicht auffallend waren. 
Wenn es eine Seelenwanderung gaͤbe, ſo wollt ich 
glauben, ich habe ſchon in meiner vorigen Periode 
als Kezer exiſtirt; da nun das nicht iſt, ſo will ich 
den Grund lieber darinn ſuchen, daß ich ſchon vor⸗ 
ber zuweilen ſolche Gedanken hatte, die ſich aber 
wieder in den Abgrund der dunkeln Vorſtellungen 
verloren, und jzt erſt, nicht nur wieder zum Be⸗ 
wußtſeyn erhöht, ſondern auch deutlicher gemacht 
wurden. 

Die Periode begann, wo ich nachdenken lernen 
ſollte. Das erſte, was vorgeht, wenn man nach⸗ 
zudenfen anfängt, iſt meift dieß, daß man alte 
Meinungen,’ die man file Vorurtheile mie Recht 
oder Unrecht anfieht, mie den Staub vom Kleive 
abfehüttele und das vorzäglich aus folgenden Grüns 
den: 1. Das Nachdenken ſelbſt ift uns alsdann 
etwas Neues. Daß man Wahrheiten bemeift, die 

man vorher auf Treu und Glauben annahm, ift ung 

- neu — und weil der Seele in diefem Zuftande al« 
les fo ungewohnt und neu ift, fo will fie felbft auch 
etwas Meues zu Stande bringen, welches fie in die⸗ 
ſem Falle niche hun kann, ohne ſich zu beftreben, 
das Alte wegzumerfen. 2. Dieß Beftreben, das 
ae äu erfren und etwas Zee⸗ aufzubauen, wird 
ver⸗ 
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verſtaͤrkt durch das auffeimende Kraftgefuͤhl. ot 
erſt wird man fich des Rechts bewußt, Wahrheiten 
die man für unverlezbare Heiligthuͤmer gehalten, vor 
fein Forum zu ziehen und feine Stimme darüber zu 
geben. Kinem Knaben, ver bisher an den Gedan⸗ 
fen, daß er auch mas gelte, nicht gewohnt mar, 
thut das wohl. Nun will er auch fein Recht ik 
Ausübung bringen, er zerftört und baut auf und 
freus fich des Werks feiner Haͤnde, wenn auch noch 
ſo elendes Flickwerk waͤre! 

Wenn aber nun die Ungewohnheit nachzudenken 
das Nachdenken felbft erſchwert, wenn die Unfähig- 
keit, tief in die Lehren einzudringen, ihnen felbft 
ben Schein ber Undurchdringlichfeie gibt, wenn ber: 
alte eingewurzelte Hang zu dieſen Lehren fi) wieder 
zeigt, und mit ben neuen Grundſaͤzen contraſtirt, 
alsdann entſteht ein Zuſtand des Zweifels, der feine 
verfehiedene Grade hat. | 

: + Sch hatte drei Grundſaͤze feftgeftell. 1. Mei⸗ 
ne Vernunft muß die Lehren billigen, die man mir 
aufdraͤngen will 2. ich darf ohne Gewiſſensunruhe 
an allen zweifeln, ſo lang es auf Moralitaͤt nicht. 
nachtheilig wirft 3. ich habe eine Menge Vorur⸗ 
theife, die ich Anfangs nicht dafuͤr erfannte, kennen 

lernen, und fie mit Fug und Recht in Zweifel gezo⸗ 
gen, Was mir alfo irgend das Gepräge der Vor⸗ 
urtbeile zu haben fiheint, das muß oder darf bezwei- 
fele werben, bis es näher geprüft ift.. ‘Der dritte 
Sag führte mich am weitſten: denn Alles, was fo. 


ſchlechthin von der Menge angenommen wird, vers‘ 
| führte 
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führte mich fehen eben dadurch, daß ich geneige wur⸗ 


de, es unter die Zahlıder Vorurtheile zu fegen, be⸗ 


fonders wenn es bie und ba mie meinen übrigen Ide⸗ 
en niche harmoniren wollte. Da fand ich dann, 
daß Alles eine Vorfehung annimmt und doch viel« 
leicht unter tauſenden niche zwei aus vernünftiger 
Meberzeugung. Sch glaubte außerdem in den Vor⸗ 
#ellungen davon Manches übertrieben zu finden und 
dieß war mir Grunds genug, on ber Vorſehung zu 
gweiteln. Dieſes Uebertreiben beftand darinn, daß 
man Die Borfehung vorftelle, als ein beftändiges un« 
wmittelbares Einwirfen der Gottheit, und doch — 
dacht' ich — find alle Dinge dieſer Welt in einer 
ewigen Berfnüpfung: alles hat feine Usfachen, al« 
les feine Wirkungen. Eine Krankheit 5. €. hat ih⸗ 
ve natürliche Urfachen, bie man zuweilen ganz ge⸗ 
nau und deutlich beftimmen kann — Wozu alfe 
bier eine Gottheit noͤthig? Freilich ifts Diefe, wel 
che Diefe Dinge aneinandergefnüpfe hat: aber mein 
indipiduelles Schickſal hat fie doch nur in Verbin« 
Dimg mit dem Ganzen unb nicht als individuell ges 
ordnet. Mur das Ganze und nicht das Schickſal 
jebes Individuums, als foldhes, war das Object 
bes görtlihen Willens. Diefes Ganze ift Das Mög: 
lichſtvollkommene: aber ſagts niche Die Erfahrung 
genug, baß in diefem vollfommenften Ganzen Ein: 
zelne leiden müffen? Und das müßten fie nicht, 
wenn nicht das Ganze es forderte: alfo ift dieß, niche 
das Individuum das Object der göttlichen Abfich- 


en. 
€ 3 Die 
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Diefer Gedanke machte die Sehre, daß Gote 

‚mein Schieffal regire — Denn wenn ers nicht 
als mein Schieffal regiert, was nuͤzt michs? oder 
bin ich verſichert, daß es mich nuͤzt? — ſchwan⸗ 
kend , machte mir das Gebet unnuͤz. 
Darinn wurde ich beſtaͤrkt, wenn ich mir den 
Menſchen als frei dachte. Muß er nicht, wenn er 
frei handelt, jeden Augenblick den Plan des Schoͤ— 
pfers umftoßen?. . Und wenn Gott eine allgemeine 
Werknuͤpfung der Dinge nicht nur unthätig vorher« 
gefehn, fondern thaͤtig vorher geordnet hat, wenn 
von einer großen Kette auch nicht ein Glied wegge« 
nommen werden darf, ofne bag Alles zufammene 
fälle, wie fonnte der Menfch. feiner eigenen Willkuͤhr, 
feinen eignen eingefchränften Faͤhigkeiten überlaflen 
werden? Oder hat Gott etwa nur folche freie Men⸗ 
ſchen erfchaffen, von beren freien Handlungen er 
wußte ,. daß fie mie feinem übrigen Plane barmoni« 
ren werben ?. 

Sch fcheue mich nicht, meine bamalige Mei⸗ 
nungen zu ſagen, wie ſie waren. Ich war und bin 
noch izt kein geuͤbter Denker und es war und iſt mir 
noch izt leid, daß ich ſo oft bei meinen Unterſuchun⸗ 
gen auf der Oberflaͤche ſtehen bleibe, und tief ein⸗ 
dringen theils nicht kann, theils, weil ich kann, 
nicht will. Dieß leitet mich noch auf eine andere 
Urſache meiner Zweifelſucht, die ich wahrſcheinlich 
auch wieder mit vielen gemein habe. 

Wenn man zu pruͤfen und nachzudenken anfaͤngt, 
beſonders wenn man, wie ich, nicht ſowohl aus 
Buͤ⸗ 
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Büchern feine Urtheile und Meinungen hohlt, fon« 
bern p dem eigenen Vorrathe der Ideen fchöpft, 
„fo Hale man fi) gewöhnlich an den fogenannten ge⸗ 
meinen Menfchenverfiand., Man weiß vielleiche 
nicht, ‚ober bedenkt nicht, wie oft er. mit der reinen 
Bernumfe im. Widerfpruch ſteht. Was ihm am 
naͤchſten kommt, iſt man geneigt anzunehmen; fo 
ſehr man in vielen Sachen hiezu berechtigt iſt, ſo 
wenig iſt mans Doch in manchen metaphyſiſchen Un⸗ 
«erfuchungen. Dieß ift der Fall bei ben meiſten 
acht aufferoedentlichen Köpfen. Die Urfache liege 
in unſrer Trägheit und Bequemlichkeit: denn bie 
Ausfprüche des gemeinen Menfchenverftandes erges 
ben ſich von ſelbſt ohne alle muͤhſame Unterfuchung. 
Mur der Tiefdenkende finder Reiz genug an mübfa- 
men Unterfuchumgen, um nicht bloß bei Den Ausfprü« 
- xhen des common fenfe ftehen zu bleiben. Dieſe 
Urſache muß natuͤrlich am meiften in einem Alter 
Statt finden, wo tiefe Unterfuchungen doppele ſchwer 
find — alfo am meiſten alsdann, wenn man erft 
anfängt, nachzudenken: und weil der gemeine Men« 
ſchenverſtand fo ofe mie groͤſtem Rechte als Richter 
auftveten darf, fo denke man. nicht Daran, daß man 
‚ihn Hier aus Eigennuz zum Richter wählt, fondern 
man glaube ihm diefeChre zu ermeifen, weil fie ihm 
gehoͤre. Man will alfo zwar forfchen und erklären, 
aber man will die Sachen zu leicht erflären — 
und u verwikelt man fih in Labyrinthe und Zwei⸗ 

So z. E. mit der Vorſehung. Es ift 


—* leichter, geradezu eine anzunehmen, wie an⸗ 
€ 4 dere 
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dere Leute; ober: es kamn auch etwas gar zu Teich 
feyn, und — gar zu leicht. will Bann. richt 
bebagen, forbem man. will fh bereben, daß, 
man nechdente. Man will aber ohne Muͤhe nach⸗ 
denten. Mas, ferdert alſo die Vorſehung vor 
ſeinen Brichterftußt. und macht ihr den Proceß ee 
wed:auf.folgenbe. Art: 1. „Mai fagt, es gebe 
eine Vorſehung — Woher weiß man es? — 
„Die Vaͤter fagens“ — : Sa das ift eben nur 
ger ‚Feine Empfehlimg. Die Väter. fagen auch 
gar zuuwiel und oft. haben fe fo viele Borurhein 
te ſ. oben. 2. Was fage die Erfahrung? — 
„Dieſe ſellt auffallende Beweiſe dar. Z. €. Ich 
turzte vonr Pſerde neben einem ſpizigen Steine 
Bin; bee mir den. Kopf zerſchmettert haͤtte. Die 
Vorſehung machte, daß ich nicht auf ihn hin 
el. .. Kin: anbermal wertete fie mich aus: einer 
Kimukgen. - Sir audrumal wendete fie Krieg, 
Seuchon ac. ab, gute Regenten — —“* 
Gr! le m wer. e fat Die, daß dieſer Stein ger 
mahdama Deinerwillen mn einige Zolle weiter ent⸗ 
ſernt bagẽ. Wer ſagt bir, daß, wie burch die 
natuͤrliche Werknipfiurg der Dinge Der Stein eine 
andere Sageshefommen huͤtte, du ben Kopf duch 
nicht zerſchmettert huͤcteſt?· — „Mein Glaube 
an die Worſehuug fügeres mir — Das ift ein 
Eirkel,. wenn dirs der ſagt — und, wenn uch 
Vie Vonſehung dieß ober jenes Uebel abwendet, 
bar fie nicht andere dafuͤr zugelaſſen? Hat fie 
wii einpı Kirpaaben \ ve das hoͤchſte Auer errei« 

chen 
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chen laſſen, und andere Fuͤrſten, die Seegen uͤber 
ganze Reiche verbreiteten, in der Haͤlfte ihrer 
Tage weggenommen? Haͤtte ſie nicht das Gute, 
Das zufälliger Weiſe ober vielmehr ungeachtet die⸗ 
fer Uebel entſtand, ohne fie entfliehen laſſen koͤn⸗ 
nen und follen? — „Wir fünnen, fagft du, den 
Dion des Schöpfers niche durchſchauen. AU pas 
Mebel, das eingelne Seiden, erzeugt beflo.mehr Gu⸗ 
tes im Ganzen und wird einft reichlich erfezt wer⸗ 
den. — „Das fagft du und glaubft bu, weil 
&u eine Borſehung glaubft, 2 alfo — wieber ein 
Cirkel!“ 
3. Was ſagt bie erfand Philoſophie? — 
Sie ſagt, dieß Weltall ſei fo volllemmen, es ſei 
das beſte — Woher beweiſt fie es? — Aus 
Den Vollkommecheiten : Gortes. — Woher be⸗ 
weißt. fie dieſe? — Aus ver Wolllemmenbeit ber 
Schöpfung — Wieder ein Cirkel! Weg damir! 
Was ift nun natürlicher, als baß man den Stab 
bricht ober Die ganze Sache dahingeftellt ſeyn laͤßt? 
Ich ſehe leicht, daf die wicheig e Beweiſe über- 
gungen und daß auch die angeführte nicht aufs 
teiſtigſte widerlegt find. Aber ich ersäble je 
nicht, wie man procebiren ſoll, fonbeen wie man 
procedbirt. — Woagu Geber? dacht“ ich oft. 
Kann Gore Entfchlüfle aͤndern? Und, menn er. 
fie nicht aͤndert, warum ihn um dieſe Aenberung 
bien? — Da tft Eeine Ausflucht, als Die, daß 
das Geber ſchon von Ewigkeit ber im Den großen 
"Plan verwebt worden fi. Aber das ſchien mir 
E 4 einer. 
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einer bloßen Ausfluhe fo ähnlich, als ein Ei dem 
andern, und Yusflüchte konnt' ich nur gar nicht lei⸗ 
Den: denn es follte Alles fo natürlich, fo plan, fo 
leicht als möglich fern. Das Erfchaffen aus Nichts 
ſchien mir unbegreiflih, unmöglid) auch dem höchften 
Geiſt (und das fheint mirs nody: -ich glaube noch 
- einen Widekſpruch darinn zu finden) und wenn ich 
. mir dann Die Materie als ewig dachte, fo hatt’ ich 
wieder ein unüberfehbares Feld zu Traͤumereien, wel⸗ 
che zu erzählen, zu weitläuftigimäre. — Ich glaube . 
Daß auch der Materialismus, bem ic) damals erge⸗ 
den war, etwas zu meinen Zweifeln gegen Vorſe⸗ 
hung u. ſ. w. beitrug. Ich ſage ‚nur etwas, denn 
ich wußte wohl, daß er die Religion nicht aufhebe, 
viber er ſchien mir doch leichter zu den entgegengeſez⸗ 
ten Meinungen zu paſſen; unduͤberhaupt iſts ja -f6 
etwas Gewoͤhnliches, daß, wenn man einmal einen 
Schritt gethan bat, bie uͤbrige immer lecherr Per 
den. Ä 

Ich habe Manches abergangen, bes, wenn such 
nicht einzein, doch in Verbindung mir andern eine 
mitwirkende Urſache wird; 3. E.. den Einfluß des 
Eharacters oder der Denkart auf die Meinungen 
und ich; gkaube, daß Diefer größer- iſt, als der, ber 
Meinungen auf die Denfart — — Dam Einfluß. 
des Leichtſinnus — — 
... Der ffepeifche Zuſtand, Yen ic; meinen Freund 
Bisher‘ habe ſchildern laſſen, war ziemlich ruhig und 
. forgenlos. Er ift eg aber. kiche immer — er ift oft 
mit grofer innerer Bangigkeit verbumben , die dann 
Ä \ in 
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in einzelnen Augenblifen bis zu einem fürchterlichen 
Grabe feige. Dieß geſchieht meift alsbaun, wenn 
die Seele durch Eürperliche Schwäche oder Unbehag⸗ 
lichkeit geängftige oder durch Leiden und Beforgniffe 
anderer Art in Unruhe verfeze wird. Ein vollkom⸗ 
mener Zufland bes Zweifels ift in dee menfchlichen 
Seele nicht möglid — felbft nur ein hoher Grab 
deſſelben nähert ſich entweder bald wieder dem Zur 
ftande des Glaubens und Annehmens ober geht er in 
Verzweiflung, in Wahnfian, zuweilen in Selbft« 
mord über. Der Menfch ift oft in diefem Zuſtan⸗ 
de ber Uingewisheit, ohne ſichs Deutlich bewußt zu 
ſeyn, doch hochſt dogmat iſch. Er ift dog⸗ 
matiſch im Leugnen und Wegwerfen und nur 
in ſo fern ſkeptiſch, als er ganz und gar ver⸗ 
zweifelt, an die Stelle feiner zertrümmerten Ueber⸗ 
jeugungen, Hoffnungen, Erwartungen, Meinuns 
gen etwas Anderes bauen zu koͤnnen. Daß das 
alte Gebaͤude nichts faugte, davon ift er fo fehr uͤber⸗ 
zeugt, als wenn er fichs demonſtrirt hätte — aber 
nun richter er feine Blike nach einem neuen Obda⸗ 
be, nun ſtrekt er die Hände nach einer neuen Stuͤze 
aus, nun fuche er einen neuen Pfad, der ihn zum 
Ziele führen ſoll — und fieht überall niches als Dun⸗ 
kelheit und Labyrinche. Oft tritt dann hinterher 
die Beſorgniß ein, daß er vielleicht ſeinen alten 
Ueberzeugungen zu viel gethan hat, daß er vielleicht 
aus unedlen Beweggruͤnden heilige Wahrheiten un⸗ 
ter die Fuͤße getreten habe, daß ſeine Kuͤhnheit ihn 
vor einem hoͤheren Richter ſtrafbar machen koͤnne, 

und 
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und dirfe Beſorgaiß, noch ungewiſſer als alles, was 
ihm bisher ungewiß mar, vollenber das Ungluͤck fei- 
nes Zuſtands. Er irrt unſtet zwiſchen Glauben 
md Zweiſeln, zwiſchen Hoffen und Fuͤrchten herum. 
Er taͤuſcht ſich oft eine Zeitlang mit einer Ruhe und 
Sewisheit, ober nur um ſach mit deſto größerem 
Kunmuer bald wieder we ihnen trennen a nf 


fen. 
| Ic ie a einer mir mitgecheilden Cor⸗ 
reſpondenz einige Stellemanführen, in welchen en 
Mann, der iſich in. eimem :bem eben befshriebenen 
wenigftens ſohr Abnlichen: Zuuftane eine Zeitlang bes 
fänb, ſo ſchreibtz „mm Sch. Habe auch Mira- 
beaus Syſtem der Natur gelefen, welches Hol⸗ 
land widerlegt hat ¶ Ein unverſchaͤmter Kerl, 
ber nicht glaube, Daß es moͤglich fei, ander Wahr⸗ 
beit: feiner "Meinungen. zu gweifeln unb Daher nicht 
beweiſt, aber deſto mehr declamirt. So ſchwach 
aber ber Grund. feines Syſtems iſt, fo iſt die Sectü« 
re doch nicht für. jcdermann — Ich Hatte doch ben 
Worthoail Haven, Daß er mir zuweilen neue Ideen 
verſchaffte /  Darimm hat er Reche, baß er über 
Die Ungereimeheit unfrer Vorſtellungen von: Gott, 
befenbers 'den moraliſchen Eigenſchaften, ſchimpft. 
Uber: er fühle nicht, daß von Werbannung dieſer Ab⸗ 
ſurditaͤten ein großer Schrict zur vollen Ableugnung 
eines von der Natur‘ verſchiedenen hoͤchſten Weſens 
iſt. Ich meines Orts glaube feſt, daß in der mo⸗ 
raliſchen Welt, in der Foͤgung unſerer Schikſale 
nichts weniger. als eine Providenz ſich zeigt und baf 
diie 
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Lehre don ber fperiellen Providenz, beſenders bie 
vom Concurfus ıc. zu vielen Abſurditaͤten führts 
aber in der phyſiſchen Welt — da — glaub' ich 
gar nichts. Ich nehme ein hoͤchſtes Weſen an, d.h: 
eine höchfte Kraft; . aber weiter fag’ ich fein Wort 
und meiter ſollte — wiemand ſagen. Daß es 
wirfe, iſt natuͤelich: denn es ift eine Kraft. Aber oh 
es Berftand hat — mas weiß ich? Ich Gäste kei⸗ 
nen VBeoſtand, wenwich nicht Sinnen und Fibern ıc: 
hätte. Gett har diefeniche. Ergo er — ak 
ſoll ich alfo denken? Er kann Eigenfihaften haben, 
aber oſſenbar Tonnen alle meine Berfiellungen au 
niche ihren Schatten erreichen. Ihn ohne Werftant 
denken, ſcheint uno foeilich. abſurd. Aber es iſt 
auch abſued und ſtolz geſprochen, den Werſtand als. 
etwas anzuſehen, das GSott anch haben nſſe, weils 
— bei uns ein ſo edet Ding iſt. Er-fann eine Ei⸗ 
genſchaſt «Haben, Durch die er Wie Dinge orbuetz 
aber vor: dieſer GEigenſchaft ſiel kaum das kleinſte 
Theilchen in die menſchliche Maſchine; es iſt alſa 
Unſinn, fügen zu wollen, von welcher Art ſie * 
Andere Eigenſchaften hat Bon ohnehin nicht, ais 
Wirkſamkeit un Weirhele: alles Geſchwoͤg von Muͤ⸗ 
te, Liebe ꝛc. It der plumpſfte Arsproponmerbisumms:; 
Was ich von den gamlicherrEigenfchafoen ſagte, were 
den Sie ſelbſt fuͤr richeig halten. Mas dir Providen 
betrifft, fo btw ich etwas vorſichtiger: denn ich babe 
meine Begriffe noch nicht genug rangiert, wiewohl 
ich glaube, daß jemehe ich fie ordnete / und zuſam⸗ 
mennele⸗ deſto mehr meine Ueberzeugung zunehmen 


würde, 
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würde, Ich laſſe mich daher, ehe dieß geſchehen iſt, 


auch in keinen Streit daruͤber ein. Aber ſagen Sie 
mir, ob meine Lage nicht peinlich iſt? Ich bitte Sie, 
wenn Sie fich noch nicht ins Grübeln über diefe Din-' 
ge eingelaflen haben, thun Sie's ja nicht. Ich ba= 
be zween Fälle erlebe, wo ichs lebhaft fühlte, was 
es heiße, mit Meinungen und Gefühlen kaͤmpfen, 
Die von der Muttermilch an ung eingepfropfe und bis 
zur Miefengröße angewachſen find. Der eine Fall 
war bei der neulichen Kranfheit meines — da er 
mie fagen ließ, er würde fterben. und ber Arzt dem 
- Brand befürcheere. Ich warf mic) aufs ‘Bert und 
meinte — Ich wolle auch beten — aber wie? 
Wenns auch. eine Providenz gibt, dacht' ih, fo 
gibts feine ſolche, die auf mein Heulen und Flehen 
ihre Plone ändere. So ftand ich auf und fand mich 
bes mächtigften Troftes beraubt. in anderer haͤt⸗ 
te gebetet und ihm wäre feiche ums Herz geworben. 
Sein Geber Härte nichts gefruchter, Das ift gewiß, 
aber eben fo gewiß hätte es ihn doch aufgerichter, 
geſtaͤrkt — wäre dieß nicht genug? Laſſen Sie 
einen Schwachföpfigen, einen, der nur vom Hoͤ⸗ 
renfagen angeftecke if, fo weit fommen, wie mich, 
und er muß verzmeifeln. Ich habe Dagegen immer 
wieder Mittel, aber ein andrer vielleicht nicht: 
and wie ſchrecklich wärs alfo, wenn ſolche Ideen ſich 
weiter verbreiteten! — Aber einſt, wenn meine 
Nerven erfchlaffe find, wenn mein Geift nicht Stär- 
fe genug mehr bat, wider ven Xiefen zu kaͤmpfen — 
einft auf dem Todtenbette — mie wirbs ba ſeyn? 
J Und 
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Und dieß iſt der: zweite Fall, den ich erzählen will. 
Ich lag im Bette. Auf einmal bricht, was fonft 
gar nicht gewoͤhnlich iſt, ein ſtarker Schweiß an 
mir aus: ich fuͤhle mich fuͤrchterlich ſchwach, meine 
Glieder wie gelaͤhmt: ohnehin hatten mehrere Kenn⸗ 
zeichen (deum ich pfuſche ſeit einiger Zeit ſtark im 
mebiciniſchen Fache) mir genug gezeigt, wie leicht 
eine gefaͤhrliche Krankheit mic nieberwerfen koͤnnte 
und wie ich wohl von diefer nicht mehr auffichen 
wuͤrde. Nirgends wird bie Phantaſie lebhafter, 
ſchneller als bei, Nacht, Ich ſah alſo alles größer, 
naͤher, unvermeidlicher, Auf einmal dacht'. ich 
mich hin aufs Todbett — dachte mich, wie mir 
wäre, wenn ich ſo da loaͤge und mein Leben uͤberdaͤchte 
und die Wichtigkeit des Schritts in die ungewiſſe 
Ewigkeit: wie mir waͤre, wenn man mir vorſchwaz⸗ 
te von Suͤnda, Verſohnung, Gericht, und ic) haͤt⸗ 
te nicht Staͤrke genug, meine Vernunft, fo mie ich 
ſes gebildet, zu gebrauchen. Jezt, dacht' ich, weiß 
ich wohl, mas ich zu glauben habe, aber dann, 
dann — werd’ ichs felhft fuͤr ſchwankend, für unge⸗ 
wiß halten und werde — verzweifeln, Verzwei⸗ 
feln — dacht' ich und. waͤlzte mich hin und her: 
mir warb eng um die Bruſt und wie ein Stein lag 
mirs auf Der Seele, Aber ich raffte mich auf — 
ward rubig und fihlief ein, Den aubern Tag er⸗ 
sähe ichs meinem Freunde ***, . Wir haben fo 
ziemlich gleiche Meinungen und haben, wenns ver« 
derbe ift, einer. den andern grofentheils verderbt — 
„Wenn du dann fommft, fagt ich zu ibm, und 
nn ſeehſt 
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fiehft mich in dem Jammer, fo drehe dich um, wie 
Friedrich von Preuffen, und rufe: er fafele! — 
So lang ich denfen kann, bin ich rmhig:- Ich. weiß 
gewiß, wenn ein Gott uns richtet, fo richtet er unſre 
Handlungen und nicht unfere Meinungen: unb dann 
will ih, wie ich hoffe, mie dreiſterem Blike zu 
ihm bintreten, als mancher, ber ber Orthodoxie 
fein Haar gekrümmt hat: denn bis izt haben meine 
Meinungen’ fo gar niches an mis verderbt, daß ich 
vielmehr ſagen kann ich merbe immer beſſer. Der 
Orthodorxe iſt fo ruhig bei feiner. Satisfaction, bei 
feiner Bekehrung. Das: muß Alles gut machen, 
denkt er, wenn er ſichs auch aicht ſelbſt geſteht. Ich 
— glaub’ an keine Bekrhrung, als die, mo man 
das Bde wieder gut mache. Dieſe einzige Ueber⸗ 
zeugung müßte ber ftärfften Einſlaß aufs praftifche 
Seben haben, wenn fie mehr urgirt wirbe. — 
Die Providenz tröfter mich nicht und fümmere mich 


nicht. Aber ich verlaſſe mich auch nicht anf fie, wel⸗ 


ches immer ſchaͤdlich ſeyn muß: deun nun glaub’ ich, 
daß der Menfch Alles fich ſelbſt fei, daß er felbft 
fein und andrer Ungluͤck made, und finde daher in 
Diefer Ruͤkſicht weit mehr Verbindlichkeit zur Er⸗ 
füllung meiner Pflichten, zur Wohlchärigfeie, zur 
Arbeitſamkeit, als beim orthodoxen Syſtem, das 
den Poͤbel im Zaum halten kann, aber bei mir, der 
doch nicht Alles glauben kann, ſchon dadurch viel 
von feiner Stärfe verlieren muß”). Leute, wie 
= wir 

44) Hier macht dee Freund, ber mir biefen Brief .mit ber 

Erlaubniß, Gebrauch davon zu machen, zugeſchickt Bars 
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wir find, muͤßten immer amglücklicher fern , als ber 
Bürger oder der Bauer, wenn nicht Bildung unſ⸗ 
ver Vernunft uns wieber Erfag wäre Aber wie? 
Waͤre das Erſaz, wenn gerade dieß mich nicht nur 
auf dieſe, ſondern auch anf die kuͤnſtige Welt un⸗ 
gluͤcklich machte?! Wo fühe man die Previdenz? 
Bo wäre jene weile Anstheilung ber Guͤcer, Die, 
wenn fa auch hier ungleich iſt, dent gleich menden 
ſoll? — Bon dem unicht -zu reden, daß mir nice 
glauhen koͤmen, was wir wollen... Hierinn Ind wir 
sches weniger, als frei. Mach ber ſtrengſten Noch⸗ 
wendigkeit muͤſſen mir das glauben, mas hach m 
fern Cinſichten wahr iſt, und daß ingenb etmas ab⸗ 
elut wahr. fei und lecheerdings nicht hegmeifels 
werben fünne, das glaubt unſer einer nie und bie 
Sachs ſelbſt zeugts. In allen unſern Begriffen van 
Sort x. ſehen wir nichts als einen Nebal, nichts 
Gewiſſes, niches, Das nicht weit mehr: —* 
menes und ng Bine, als — 


J die 


die weiſe Uumerfung: „Dieß: fon daddrd, wert 

ich nit les glauben fan: iſt mir michtig. 

tom’ id) mehmere, geſche dieß Dadurch auf den 

Weg des Atpeisund gebracht hat, und es if unendlich 

ſchwer, zu fondern,. und doch noch am Offenbarung 

oder wohl gur am Meligton überhaupt ıu plauben. Bis 

‚ Abſondern und doch nach glauben, ſcheint mir das 

Welrk des Nachdenkens der unermuͤdetſten Denker, und 

der Grund, warım wir, menn wir einmal angefangen 

baden, wegsumerfen, alles zu verwerfen in Gm 
fahe ſind, ſcheint mis in unfser Ersiepung zu liegen.“ 


* 
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Die Vermiſchung von Skepticismus und Dog- 
matismus, das fühne Abfprechen und das furchtfame 
Bejahen, das Mistrauen gegen feine eigene intelle- 
ctuelle Kräfte, der Mangel der Confequenz, Ord⸗ 
nung und Entwiklung in feinen Ideen und andre 
Phänomene, die den Zuſtand des Zweifels zu be⸗ 
gleiten pflegen, find meines Erachtens in dieſer gan⸗ 
zen Schilderung ſehr treffend ausgedruͤkt. Dieſer 
Mann fand einen vortreflichen Freund, den ich auch 
unter meine Freunde zu zählen das Gluͤck habe, und 
Der ſeit diefer Zeit. weit von fpeculativen Unterſuchun⸗ 


‚gen entfernt im Auslande eine fehr wichtige prafeifche. 


öffentliche Rolle gefpieft hat, Er trug viel dazu 
bei, dem Zuftande feines zweifelnden Freundes das 
Schmerzhafte und Peinlihe zu nehmen und ihm 
bloß das Wohlthätige deſſelben übrig zu laſſen. Es 
gibe aber viele Menſchen, die, fo froh ſie auch von 
auffen feheinen mögen, nagende Zweifel über Gott, 
Ewigkeit und Menfchenloos mir fi) umbertragen 
und feinen Freund, keinen Leiter finden, dem fie 
fih) öffnen und von dem fie Licht und Troft- erwarten 
koͤnnten, benen vielleicht andere verzehrenbe Gefchäf- 


te oder Zerfireuungen. feine Zeit. und Kraft übrig 


taffen, über die wichtigfte Angelegenheiten ihres te» 
bens mit fich felbft einig zu werden und über das zu 
entfcheiden, deſſen Wichtigfeie fich ihnen unwill⸗ 
kuͤhrlich immer wieder aufdringt, und deſſen Unge⸗ 
wisheit ihre Zufriedenheit immer heimlich unter⸗ 
graͤbt. Dieſer Zuftand iſt einer der wenig bemerf- 
“ten Gründe des Hangs zur Schwermuth und Hypo— 

| — ons 


7 











4 


und den Urſprung des Skepticismus. 83 


chondrie, der ſich neben dem Luxus, dem Leichtſinn 


und der aͤuſſerlichen Luſtigkeit des Zeitalters immer 


weiter verbreitet. 


Der Zweifel an der Gewisheit und Wahrheit 
der poſitiven Religion, in welcher man ge⸗ 
boren und erzogen iſt, iſt meiſt der Anfang des 


ſkeptiſchen Zuſtandes, aber in verſchiedenen Koͤpfen 
nimmt dieſer Zweifel in der Folge eine verſchiedene 
Wendung und bringt verſchiedene Wirkungen hervor. 
Einige werden dadurch nach mannichfaltigen Re— 
volutionen in ihrer Denkart zum vollendetſten Skep⸗ 
ticismus getrieben, und ſezen dann ein gaͤnzliches 


Mistrauen ſowohl in die Vernunft, als in den 


Glauben; andere finden zulezt nach manchen 
Kaͤmpfen und Abwechslungen in ihrer Denkart und 
nah Wegwerfung aller pofitiven, Religion Ruhe 
und Gewieheit in der natürlichen Religion; ande- 
re werden durch die Zweifel an pofitiver Religion 
nach) und nach zu einem Mistrauen gegen die Aus» 
fprüche der Vernunft, ja zu einer vollen Ueberzeu⸗ 
gung von ihrer Schwäche und Unfähigkeit in Reli⸗ 
gionsfachen geleitet; fie untermerfen fie alfo dem 
Glauben, und nachdem fie mit ihr Schiffbruch 
gelitten haben, laufen fie ruhig in den Hafen der 
Dffenbarung ein. Seltner find Diejenigen, 


. welche nach mannichfaltigen innern Kämpfen und 


Zweifeln endlich ihre durch Erziehung und Jugend» 
unterricht eingefogene Borftellingen von pofitiver Dies 
ligion berichtige und geläutere haben und nun Ver— 
nunft⸗ und Offenbarungsglauben zu vereinigen wiſſen. 
2 Hier 


—2 
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Hier ift ein.vierfacher, verfchiedener Gang 
der Denkart, die aus dem Zweifel an pofitiver Res 
ligion entfpringt. Bei der erften und drit— 
ten. löft fi) der Zweifel im Sfepticismus — 
bei. der zweiten. und vierten in einen mehr ober 
minder gemöfigten Dogmatismus auf, Ale 
dieſe Fälle werden in der nachfolgenden Gefchichte 
durch Beifpiele und Bemerkungen erläutert werden. 
‚Hier führe ich nur noch zwei Veifpiele an, die in 
der Geſchichte ſelbſt niche wohl einen Plaz finden 
fonnen und die Quellen und Entwiflung der f kep 
tiſchen Denkart gut erlaͤutern. 

Acoſta, ein Portugieſiſcher Edelmann, der 
gegen das Ende des 16. Jahrhunderts lebte, hat 
ein Exemplar vitae humanae geſchrieben, in wel⸗ 
chem er den Gang ſeiner Schickſale und ſeiner Denk-· 
art auf eine ſehr lehrreiche Art ſchildert?). Er” 
- war in der römifchfarholifchen Religion erzogen wor⸗ 
‚dem. Er hatte non Natur ein fehr zartes Gefühl 
und fehr lebhafte ſympathetiſche Triebe. Auf fol« 
he Menfchen iacht die pofitive Religion gewöhnlich 
‚einen fehr ftarfen Eindruck and erfülle fie mit eben 
fo füßen Empfindungen und Hoffnungen als mit ängft« 
lichen Beſorgniſſen. Acoſta ward von ihr fo fehr 
durchdrungen, daß er aufs eifeigfte wünfchte, alle 

Gebote 


25) € ſteht Bei Limborch Amica collatio sum Tudaco 
de veritate religionis chriftianse. Amfterdam 1697. 
Baple bat es unter dem Artikel: Acofta vorzüglich be- 
nutzt und zugleich manche intereffante Bemerkung gemacht. 
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Gebote der Kirche zu beobachten; um beim ewigen 
Tode ju entgehen, deſſen Gedanke ihn ofe mit Angſt 
erfuͤllte. Er las alfo das N. T. und andere geiftli- 
he Buͤcher fehr forgfältig, er frug die Summas con- 
feflorum um Rath. Ye mehr er las, deſto mehr 
Schwierigkeiten zeigten fi) ihm. Er war unver- 
mögend ,. fie aufzulöfen, und zulezt drüften fie ihn 
fo fehr, daß er in die peinlichfte Unruhe verfank. 
Er konnte nicht einfehen, wie es ihm möglich wäre, 
‚feine Pflicht in Anſehung der Bebingungen, welche 
die Abſolution, nach den guten Caſuiſten fordert, 
puͤnktlich zu erfuͤllen. Er verzweifelte alſo an ſeiner 
Seeligkeit, wenn ſie unter keinen andern Bedin⸗ 
gungen erworben werben koͤnnte. Da es ihm aber 
ſchwer war, eine Religion zu verlaffen, an welche 
er ſeit feiner Kindheit gembhne war und die ſich tief 
in feine Seele gemurzelt hatte, fo fieng er an zu un⸗ 
terſuchen, ob es nicht möglich wäre, baß dad, was 
ihm vom anbern $eben gefagt worben war, falſch 

wäre, und ob überhaupt diefe Dinge mit der Ber 
nunft uͤbereinſtimmten. Es ſchien ihm, als ob die _ 

Bernunft ihm beftändig Gründe zuflüfterte, fie zu 
beſtreiten. Er mar damals zwei und zwanzig Jah⸗ 
ve alt. Er verfank in ven Zuftand des Zweifels; 
nur fo viel war bei ihm entfhleben, daß er auf dem 
Wege, auf welchen ihn die Erziehung gebracht här- 
“te, niemals feine Seele retten würde. Da ihm ber 
PYapismus feine Ruhe fchenfte, fo las er Mofen und 
die Propheten; er fand dabei feine Rechnung befler, 


als beim Evangelium und überzeugtefich endlich, Daß 
53 Ä der 
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der Yubaismus die wahre Religion wäre, Er wur⸗ 
de Jude in Holland und opferte ein fehr einträgliches 
Amt in feinem Baterlande auf. Er fand bald, daß 
die Sitten und Obſervanzen der Juden ven Gefezen 
Mofis nicht gemäß waͤren und da er es für Pflicht 
biele, dieſe ſeine Ueberzeugung hicht zu verſchwei⸗ 


gen, fo ward er excommunicirt und Verfolgungen 


aller Art van den Juden ausgeſezt. Gr nahm. die 
Meinungen der Sadducaͤer an, Er beſtritt Die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele in einer Schrift... Er über». 
zeugte ſich endlich, daß das Geſez Mofis nicht von 
Gott, fondern eine Erfindung von Menfchen märe 
und zwar vorzüglich aus dem Grunde, weil es verfchie= 
benes enthalte, was der reiner Moral und Vernunffs 
religion widerſpreche. Um Ruhe zu haben, Fehrte 
er in den Schoos ber jüdischen Kirche zum Scheine 
zuruͤk, widerrief feine Behauptungen und unterfhrieb 
‚was man wollte. Aber.bald wurde er neuer Kezes 
reien und Verlezungen des Mofaifchen Gefezes ans 
. geklagt. Dieß zog folhe harte Kirchenftrafen und 
Verfolgungen felbft von feinen Anverwandten nach 
fih, daß er zu verzweifelten Enefchlüffen getrieben 
wurde, Er mwollte aus dem Fenfter auf einen feiner 
Anverwandten, der fein graufamfter Verfolger war, 
fhießen — der Schuß fehlte — er ſchloß feine 
Thüre zu und toͤdtete fich felbft mic einem andern Pi« 
ſtole. So endigte ein Mann, der, ſeit er fih 
Zweifel gegen feine värerliche Religion erlaube hatte, 
immer von. einer entgegengefezten Weberzeugung in 
die andere geworfen wurde. Härte er fechs oder fie« 
| | ben 
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ben Jahre länger-gelebt, age Bayle”), fo wuͤr⸗ 
de er vieleicht auch die ‚natürliche Religion verläug- 
net haben, weit feine arme Vernunft ibm Schwie« 
tigkeiten in der Hypotheſe der Providenz. und Der 
freien Willlühr des ewigen und nothwendigen Wer 
ſens gezeigt haben wuͤrde — ein Ausfpruch, ber’ 
eine eben fo wahrſcheinliche Vermuthung enthaͤlt, 
als er Bayles eigene Denkart characteriſirt. 
Das andere Beiſpiel ſei Peliſſon, einer ber 
ſcharffinnigſten und gebildetſten Schriftſteller des 17. 
Jahrhounderts). Er diſputirte mit Leibnizen 
uͤber Toleranz und das Verhaͤltniß der Vernunft zum 
Glauben. Leibniz behauptete die Uebereinſtimmung 
derſelben, Peliſſon leugnete ſie; durch Leibnizens 
Gruͤnde in die Enge getrieben, zog er ſich hinter die 
Schuͤzmauer des Skepticisnns zurüd”). ‚Er gab 
die Vernunft Preiß, um den Glauben zu retten, 
Aber. in der Folge feheine fih fein Sfepticismus 
durch eine ganz natürtiche Folgerung auf die Reli⸗ 
gion uͤberhaupt ausgedehnt zu haben”). 

Wir ‚haben ung bisger. vorzüglich bemüht, je- 
nen kritichen Zuftand des Zmweifels, in 
‚welchen fo viele Menfchen zu einer gewiflen Zeit ih- 
res Lebens verfinfen, nach feinen Entftehung und . 
Natur durch Beifpiele und Bemerfungen zu erläu- 

| 34 M tern. 


26) a0 O. Not.G. 

27) Bayle Art. Peliſſon. 

428) Brucker Vita Leibnitu 9. XIV. 
29) G. Bayle Not. F. | 
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teen, Ein ſolcher Zuſtand num: geht Immer vor 
“der Erzeugung des Skepticisnnis d. h. einer herr⸗ 
ſchenden amd beharrlichen ſkeptiſchen Denkart in 
der Seele vorm. Oixrſer Zuſtand hat immer et⸗ 
was Leidenſchaftliches. Die Empoͤrung und ber 
Kampf: gegen: angewoͤhnte und eingewurzelte Mei⸗ 
nerigen und das Lnvermiögen, ſich eine neue 
Ueberzeuguag zu ſchaffen, bringen bie Seele im⸗ 
mer Im eine afloetaofle Bewegung und biefer Hin 
zukonmende Affect vollendet erſt jenen ſchwebenden, 
ftachenden Zuſtand. Selbſt in den Seelen, in wel⸗ 
chen dieſer Zuſtand mit mehr ‘Kälte und Leichtſinn 
werbuniben:tft; iſt noch dieſer Affect — 
Wo’ nicht alles Intereſſe an Wahcheit fehle, da 
7maiß er auch nothwendig eitttreten. Wir können 
nicht gleichguͤltig ſeyn, wenn mir uns von einem 
Gute losreiſſen ſollen, das uns nur irgend cheuer iſt, 
ohne noch ein anderes zu "haben, Das wir an feine 
Stelle ſezen koͤnnten und ohne zu wiſſen, ob es uber» 
haupt ein folches gibe. Wenn daher Platuer 
füge, ner Skepticismus fei ein Affect'“), fo 
glaube ich, daß dieß fo einzufchränten ME, daß vor 
der Entſtehung des Skepticismus in der Seele im⸗ 
mer ein getwifler leidenſchaftlicher Zuftand vorangehe, 
der fo lange dauert, bis der Entſchluß zum Skepti⸗ 
eismus reif wird. Webrigens kann auch in ber Fol⸗ 
ge dieſer leidenfihafrliche Zuftand mehrmals wieder 
eintreten und es koͤnnen viele folche periodifchen Kri⸗ 
u | | fen 
30) Gefpräch über ben Atheiemus &. 12. f. 
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fen vorangehen, ehe die ruhige ſkeptiſche Refignas 


tion in ber Seele beharrlich wird. 

Derjenige Stepticismus, welcher ben Namen 
des philofophifchen verdient, entſteht ohnge⸗ 
führ auf folgende Art. Köpfe, in welchen ſich ein 
lebhaftes Intereſſe für Alles, was wahr unb wichtig 


AR, mie einem hohen Grabe von Scharffinn und 


von Kraft, ſolbſt zu deuken und felbft zu, unters 
chen, verbindet, reiſſen fich leichter, als ambere, 
von den Meinungen und Vorurtheilen der Kindheit 
los: Ihr Hang zur Eigenchämlichkeie und Origi⸗ 
nalitaͤt im Denken mad ihren bald alles verbäch- 
tig, was fie bios aus Gewahnheit und auf Autori⸗ 
tät geglaubt haben. Ihr Durſt nach Wahrheit, 
das lebhafte Gefühl eigener Kräfte, fie zu erforſchen, 
die fühne Hoffumg, der Philoſophie vielleicht neue 


Aus ſicheen erbffnen, neue Bahnen brechen zu koͤn⸗ 


en treibt-fie, mit raſtloſem Eifer alle Quellen zu 


erforfehen, aus weichen etıa- Die Wahrheit gefhbpft 


werben koͤnnten, ‚und merfezt fie in eine Art pbilofo« 
phifcher Begeifterung. : Man bar oft von ben merk⸗ 
wuͤrdigen Zeitpunete goſprochen, in welchem. zuweilen 
der Mahler ober der Dichter, wie durch eine Art 
von Offenbarung, in für ſelbſt das Genie zu ber 
Kunſt ahndet und entdekt, wozu ihn die Natur bes 
fimme het. Das phileſophiſche Genie hat oft 


nicht meniger eine folhe Periode, in welcher die 


Blike, die es in fich ſelbſt thut, ber Anblik ber 


Schöpfung, das Forſchen inden Schriften ver Weite 


torifen, ben Geiſt mir einer fügen Unruhe, mit eis 
E | 85 en 7" 
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ner lebhaften Thaͤtigkeit erfüllen, und ihn feine. Be⸗ 
flimmung ahnden laflen. Aber diefer Entwiklungs⸗ 
zuftand left fich öfters in Skepticismus auf. Der 
Geiſt verfteige fi in Negionen, die ihm ganz fremd 
find, er verfälle zuerft und‘ am’ meiften auf ragen, 
die fire Menfchen unauflöghich find. Er fange mit 
dem Schweren an, weil ihm bas Leichte unter feiner 
Wurde.zu. feyn duͤnkt. Er verfhmäßt, was vor 
ihm liegt, und ftrebe nad) Geheimniffen, die hin⸗ 
ter einem undurchdringlichen Dunfel liegen. Das 
Unvermögen, im Schweren zu reuffiren, macht ihm 
ſelbſt das Leichte verdächtig, das innerhalb feinen Ho⸗ 
vizonte liege. Er wirft fih von einem Syſteme in 
Das andere, um das Raͤthſel der Welt zu loͤſen. Bald 
find die Loffen, bald die Seibnize, bald Die 
Descartes, bald die Rouffeau die Kepräfen- 
tanten der Wahrheit für ihn, denen er huldigt. 
Bald 'ſchafft er firh eigene Syſteme, bald zerftöre er 
fie wieder. Unvermeidlich wird er endlidy auf Die 
Uneerfuchung der Gründe aller menfchlichen Erkennt⸗ 
riß und Veberzeugung, und der Möglichkeit einer 
objeetiven Wahrheit geleitet. Hier, wo er Ruhe 
und Gewisheit fuchte,  erbffnet fich erft ein ſtuͤrmi⸗ 
fhes Meer von Ungemwisheiten für ihn. Umſonſt 
verfucht er es, nach möglichfter Prüfung feines Er⸗ 
Pennenißvermögens allgemeine und nothwendige Kenn⸗ 
zeichen des Wahren zu entdecken. Seine Empfin- 
dung fcheint ihm überall etiwas anders zu fagen, als 
feine Vernunft, und, in den wichtigften Dingen — 
wo fein Herz wünfche und hofft, da fihmeige feine 
| | Ver⸗ 
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Vernunft ftill oder aͤngſtigt ihn mie Zweifeln und 
DBeforgniffen und fchlägt feine Führe Winfche nieber, 
Umfonft verfucht er es, wenigftens das, worinn die 
Meinungen aller Menfchen übereiriflimmen, zum 


Kennzeichen der Wahrheit zu machen. Mit Web: 
muth blikt er auf die voiderfprechenden Behauptun⸗ 


gen der gröften Philofopfen aller Zeiten bin, mit 
Erftaunen fiehe er, wie oft er fich felbft fehon im Ber 
fige dev Wahrheit glaubte und wie er fie eben fo oft 
wieder als Irrthum verwarf, Die wider einander 
laufende Urrheile der Menſchen felbft im gemeinen 
Leben, der Einfluß phyſiſcher Urfachen, der Einfluß 
der Seidenfchaften, der Autoritaͤt und der zufällig« 
ſten Umftande auf diefelbe erregen ige erft feine gan« 
ze Aufmerkfamfeit und die Bemerkung, wie unzäh« 
lige Menſchen von jeher im Wahn und Irrthum 
gluͤcklich waren und die vollfte Weberzeugung fanden, 
läße ihn an.afler menfchlichen Gewisheit verzweifeln, 
Mit einem mitleidigen Lächeln fieht er Die Dogmati⸗ 
fer ihre Meinungen dreiſt und entſcheidend, ſtolz 
und felbfigenügfam vortragen und erblide in ihren 
Behauptungen nichts als Beweiſe von Unwiſſenheit 
oder von Aufgeblaſenheit und Verſtellung. Endlich 


.. 


eig der Entſchluß in ihm, auf die Entdefung der 


. abfoluten Wahrheit Verzicht zu thun, überall nur 
äweifelhafte Urtheile zu fällen, feine Urtheile eben 
ſo wenig Jemanden aufzudringen, als fi) von ans 
dern welche aufbringen zu laſſen. Da er aber einen 


unmiderftehlichen Drang in fic) empfindet, dad) et⸗ 
was anzunehmen und ſch gewiſſe Zweke vorzuſezen, 


da 
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er doch handeln muß und ſich nicht enchalten kann, 
nad; gewiſſen Grundfägen zu handeln, fo gibt er 
allerdings gemiffen Wahrnehmungen und Urtheilen 
feinen Beifall nur mit dem beftänbigen Gedanken: 
Das: iſt nicht abſolut, das iſt blos fuͤr 
mich wahr! 


Der pbiloſophiſche Skepticismus, deſſen Ent 
ſtehung wir beſchrieben haben, iſt ſehr ſelten. De 
fto häufiger. find befonders in unferm Zeitalter ande» 
re Gattungen deflelben, Die aus andern Quellen ent 
fpringen,, und eher Zweifelſucht genannt werden 
ſollen. 


"Der Steptieiemen entſteht oft bloß aus eig, g⸗ 
hei und Unwiſſenheit. Man hat etwa eine 
leichte Kenntniß ‚von Der Geſchichte philoſophiſcher 
Meinungen, man bat erwa gehoͤrt, daß es Jeute ge- 
geben habe, die an Allem zweifelten, man möchte 
doch geen auf den Nomen eines Philofophen Anfpruch 
machen, ber andern nicht blind nachbetet und ſich 
über das Gewöhnliche erhebt. State tiefe Unterfu- 
Hungen uͤber die Natur des. menſchlichen Erkennt _ 
nißvermoͤgens anzuftelen, ſtatt die Meinungen der 
Philoſophen lange gegen einander abzumägen, zijht 
man Altes, was irgend ein feharfes Nachdenken er- 
fordere, in Zweifel, und ſucht ſich nur die Kunſt 
zu erwerben, gegen Alles Einwendungen zu machen. 
Es iſt in der That weit leichter und bequemer, ges 
F Alles Widerſpruͤche zu erheben, als durch muͤh⸗ 
ames Forſchen ein Reſultat zu finden und es gegen 

Ein- 
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Einwuͤrſe zu vertheidigen“). Werm man etwas 
nur halb verfteht, fo bieten fich die Zweifel dagegen 
yon ſeibſt dar und fo kaun man die. deutlichſte Sache 
verwirren. Bei ſolchen unwiſſenden und faben Ske⸗ 
ptikern finder ſich oft bie ſonderbarſte Vermiſchung 
von Skepticismus mit Aberglauben und Dogmatis ⸗ 
mus. Sie kbnnen Abſurditaͤten glauben, wenn ih⸗ 
nen nur die Gegenſtaͤnde recht nahe liegen und keine 
ſcharfe Unterſuchung erfordern; fie zweifeln aber an 
bee Gewisheit der Mathematik und an ber Realitaͤt 
des Sittengeſezes. 

Ehrgeiz, Hang zur Patadorie und 
zur Neuheit ſind bei Manchen die Haupttrieb⸗ 
federn bes Skeptirismus. Ks iſt fo etwas Unge⸗ 
woͤhnliches, an Allem zu zweifeln! Es verraͤth fo 


viel Kuͤhnheit, fo viel Ueberlegenheit, fo viel Scharf 


finn, fo »iel Freimuthigkeit, fo viel Kunſt, ‚gegen 
Alles, was gewöhnlich geglaubt wird, zu. Felde zu 
giehen. Und doch ſieht es von dar andern Seite 

wie⸗ 


3) Sale in einen Briefe an Minnteli. Oeuvres div. 1V. 


S. 537. ſagt ſchr trefend: En vetité , il ne Kan pas 
trouver emwange, que tanz de gens aient denne dans 
le Pyrrhonisme: car c’eft la chofe du monde la plus 
commode. Vous pouvez impunement 'disputer con- 


tre tous. venans, er fans craindre ces argemens ad 


hominem, qui font quelqueföis rant de peine. Vous 
eraignez point la retorfion ; puisque ne foutenant rien 
vous abandonnd&z de bon coeur & tous les fophis- 
mes et & tous les raifonncmens de la terre Quelque 
opinion que ce foit. En un mot vous conieflez er 
vous daubez fur toutes chofes tous votre facul, ſans 
erindre la peine du alion 


. 
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wieder fo beftheiden aus, wenn mar nicht nur, wie 
Socrates, nichts zu wiflen vorgibt, fondern durd) 
einen noch größern Schwung von Seibftübermindung 
auch nicht einmal di eß gewiß zu wiſſen geftehe. 
Nil seiri quisquis putat, id quoque nescit 
An sciri possit quo se nil scire faterur3*). 
Es iſt fo üß, über'den pedantifchen Dogmatismus, 
‚ver bald aus Unwiffenheit, bald aus einem Ueber⸗ 
maafe von Wiffen enefpringe, Triumphe davon zu 
- tragen und ihn bald mit den Waffen der Dialeftif 
bald mit ſpottenden Nekereien zu verfolgen. Es ift 
- fo ängenehm, dem bizigen Kampfe um Meinungen, 
ihrer gefahrvollen und flürmifchen Fahre auf dem 
Meere der menfchlichen Ungeroispeit mit einer ruhi⸗ 
gen Refignation zuzufehen 
' Suave, mari magno turbantibus aequora ventis 
E E terra magnum alterius spedare laborem, 
Non quia vexari quemquam, est jucunda voluptas, 
Sed quibus ipse malis careas, quia cernere fuave est, 
Es hat fo manche berühmte Männer gegeben, die 
fi) zum Skepticismus befannt haben und noch izt 
in der Gefehichte der Philofophie als grofe Lichter 
in der Dunkelheit hervorglänzen. Wie ehrenvoll 
in der Gefellfchaffe ſolcher Männer zu feyn! Dies 
fer ehrgeizige Sfepticismus entfpringe aus unmora- 
lifchen Quellen und richtet in dee Moralitaͤt feiner 
Befenner fo wie derer, bie ihnen Gehör geben, oft 
einen großen Schaden an. Er hat in unferm Zeit: 
| Ä | ‚alter 
32) Luctet. IV, 471. 
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alter große Fortſchritte gemacht. So mie oft die 
modifche Toleranz am intoleramteften ift, fo ift die 
‚fer moderne Sfepticismus oft im hoͤchſten Grabe fa- 
natiſch und dogmatiſch. Er fucht Alles, was ge- 
woͤhnlich und von den meiften geglaubt wird, zwei⸗ 


felhaft zu machen, er zerftörc alle alte Formen und ' 


Glaubensarten ohne Gnade, und trägt feine eigene 


Erfindungen mit dem entfchiedenften und ſchneidend⸗ 


ften Tone vor. Zum Ungluͤck öffnen ihnen die La⸗ 
ſter und $eibenfchaften der Menfchen ven Eingang 
und fo werben oft Durch metaphyſiſche Streitigkeiten, 
die von dem praftifchen Seben noch fo entferne zu fem 
fcheinen, große moralifche. und politifche Revolutio⸗ 


nen verbreitet. „Fliehe diejenige — fage der für 


voyiſche Vikar zu dem Juͤngling, dem er fein Glau⸗ 
bensbefenntniß ablege — welche unter dem Vor⸗ 
wande, die Natur zu erklären, in bie Herzen ber 
Menſchen Fraftlofe Lehren ftreuen, und beren ſchein⸗ 
barer Sfepticismus noch hundertmal entfcheidender 
und dogmatiſcher ift, als der decidirte Ton ihrer 

Gegner. Unter dem flogen Vorwande, daß fie al⸗ 
ein aufgeklärt, wahrhaftig und aufrichtig find, un⸗ 
‚terwerfen fie ung gebieterifch ihren fihmeidenben Ent» 
ſcheidungen, und geben vor, uns mit ihren unver- 
ſtuͤndlichen Syſtemen, die fie in ihrer Imagination 
erbaut haben, Die wahren Prinripien der Dinge 


mitzutheilen. Webrigens wird von ihnen Alles, was 


den Menfchen ehrwuͤrdig ift, umgeflürzt, zerſtoͤrt, 
mit Füffen getreten. und fo rauben fie den Bekuͤm⸗ 
merten den lezten Troſt in ihrem Elende, den Maͤch⸗ 

tigen 


> 


— 
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tigen und Reichen ben einigen Zaum ihrer Leiden⸗ 


ſchaften; fie reiflen aus dem Innerſten ver Herzen 


bie Gewiſſensbiſſe des Laſters, die Hoffnung ber Tu⸗ 
gend, und rähmen fi) noch, die Wohlthaͤter des 
Menſchengeſchlechts zu fern Niemals, fagen fie, 


iſt die Wahrheit den Menſchen fchäblich;- ich glau⸗ 


“ es, wie fie; aber eben Die iſt meines Erachtens 
ein großer Beweis, daß das; mas fie lehren, ie 


 Wahepeie nie" 


Ich bin weit entferne, der Grund des Skep⸗ 
tietsmus immer in der Immoralitaͤt, in einer ab⸗ 


ſichtlichen Hartnaͤkigkeit und Brofhtiehung der Aus 


gen gegen bad licht der Wahrheit zu fuchen und alle 


Skepttker als Nuchlefe, als Luͤgner, als Feinde 
des Menſchengeſehlechts darzuſtellen. Die Betrach⸗ 


tungen, die ich bisher über dieſe Denkart angeſtellt 


babe und noch mehr die nachfolgende Geſchichte wer⸗ 
den das Gegentheil beweiſen. Aber nichts deſto we⸗ 
niger muß ich ſowohl aus der Natur der Sache als 


auch aus meinen Erfahrungen behaupten, daß der 


Skeptieismus oft feinen Grund in einem moraliſch⸗ 


boͤſen Principe bat ımd dem Laſter zur Ausflucht 


dient, fo wie er ſelbſt aus dem Safter herſtammt. 
Man fühlt ben Kampf zwifchen ben finnlichen Zrieb- 
febern und den Gefezen ber moralifchen Bernunft. 


Maan fühle ih zum Werbotenen hingezogen und wird 


geneigt, das Verbotene für erlaube zu halten, Mar 

möchte gerne dem Geſeze der Sinnlichkeit. folgen, 

aber man kann ſich von einem andern wiberfireiten- 

den inmern Gefege und won der Zurcht vor einem hoͤ⸗ 
Ä beren 


\ 
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heren Michter nicht befreien, Nichts ift in biefam 
Zuſtande willkomener, als ber Gedanke: Wer 
weiß, wie es mit dem innern- Sittengeſſeze ſteht? 
ob es allgemeingältig iſt? ob ich Ihm Gehorſam 
ſchuldig Bin? ab nicht alles bloße Konwenienz iſt? 
ob der unſichtbare Richter wirklich cxiſtirt? Ich 
will es zwar nicht gerade verwerfen, aber gewiß 
kann ich es auch nicht wiſſen. Genre nun wir klich 
fo zu denken und zu handeln, wie es doch die Mog: 
lichkeit, daß das. Sittengeſez objective Realitaͤt ba: 
be und daß ein hoͤchſter moraliſcher Richter exiſtire, 
mit ſich bringen müßte, fü handelt und denkt Ar 
Menſch fo, als wenn fein Gistengefeg und kein Geet 
wäre — nur, wenn die Sache zur Sprachr onmt 
oder das Gewiſſen ſeine Vorwuͤrfe unwillkuͤhrlich 
Hosen laͤßt, ſo vertheidigt und trhftet er ſich im⸗ 
mer wiedar mie dem Wormaube: Mon fan es dor 
nicht. gewiß miffen!. Diefer Skepticiamus, der fie 
auf Die fuft zum Ofen. gruͤndet, bezicht ſchnunachſt 
bloß quf Moral und Religion; Kir kann ſich aber 
nach und nach immer weiten ausdehnen und uͤhſer⸗ 
haupt mehr oder minder ſyſtemaciſch wenden. : 
wie er aus dem Laſter hervorgeht, ſo geht aus Fi 
das Safter wieber mit verflärkser: Kraft berpor.: Der 
ſchwankende Zweifel. wird Durch ‚Geftige Seihanfchaf« 
ten leicht gänzlich baniedergemorfen und: ka: fühnes 
Verwerfen verwandelt. Diefer unmorafifche Skep⸗ 
ticismus macht, daß ber Menſch an feinen eigenen 
Weberzeugungen zum Werraͤther wird, daß er mit 
Grund bezweifeln zu kànnen glaubt, was r dech 
ohne 





\ 


ohne alle ernſtliche Unterfuhung bloß dahingeſtellt 


ſeyn laͤßt, daß er Ach ſalbſt mit einer philoſo⸗ 


ppyiſchen Denkart taͤuſcht, die er nicht hat — 
daß er dos Gefuͤhl feiner Menſchenwuͤrde verljert 
‚und zulezt aller Nichtswuͤrdigkeiten faͤhig wird. 


Wenn Luxus und Weichlichkeit neben einſeiti⸗ 


ger Aufklärung und Eultur, wenn mit der Ver⸗ 


— 


nachlaͤſſigung der Vernunftentwiklung das Inter⸗ 
eſſe am Ueberſinnlichen und Unſichtbaren ſich allmäh- 
ig verliere, 7 alsdann entfteht dieſer unmoraliſche 


und ſeichte Skepticismus leicht, ſelbſt unter gan⸗ 


zen Ständen. Er hat den Schein von Aufklaͤrung 
unb Geiftesbildung und oͤffnet zugleich den eigen | 


_ nuͤzigen Trieben ein freies Feld. 


Es gibt viele in mancher Ruͤkſicht ſehr ge⸗ 


bildete Weltleute, die es bei fih ausgemacht. ha⸗ 
sen, daß alle. philoſophiſche Entſcheidungen blos 


zum Schulpedantismus gehoͤren, daß man in Phi⸗ 


leſophie und Religion nichts beweiſen konne, daß 


nichts wahr und alles wahr ſei, je nachdem man 


es anfehe, daß der Menfch Leinen hoͤchſten Zweck 


 . feiner Hanblimgen in der Welt habe, daB man - 


\ 
a 


zu jeber Zeit nur das thun, behaupten,  betreiken 


muͤſſe, was uns mittelbar oder unmittelbar vor⸗ 
theilhaft ſei — und bag man alles übrige dahin: 


geftelle laſſen müfle. Ein folcher. Skeptieismus 


in der Hand ber Mächtigen, fei es nun durch of⸗ 

. fenbaren rechtlichen oder. geheimen. Einfluß, iſt 

für das Wohl. der Gefellfchafe hoͤchſt gefährlich. 
Der 


r 
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Der Jugend, die ſich der wiſſenſchaftlichen 
Bildung wibmer, theilt ſich oft der Skepticismus 
durch Machahmung und Medefucht und durch eine 
verkehrte Art bes Unterrichts mie.:- Wemn der eh⸗ 
ver beim Unterrichte ſich ſelbſt verraͤch, daß er niche 
glaube, was er Ishre, ober wenn er bei feinem 
Vortrage zwiſchen entgegengeſezten Meinungen hin 
und her ſchwankt, oder wenn er Schren dogmatiſch 
behauptet, von welchen der Lehrling in ber Folge 
durch eigene Erfahrung das Gegencheil finder — 
fo bildet er oft wider Wiſſen und: Willen junge 
Zweiſler. Wenn man. 5 €. dem Lehrling bie 
Tugend ‚nach dem beliebten Gkickfeligkeirsfofteme 
als einen beftändigen Zuſtand des Gluͤcks und. der 
Freude mahlt — wenn man bie Wortheile ein. 
zelner Seiden genau beftimmen will — wenn man 
die fpecielle Vorſehung aus Beiſpielen erweiſen 
will — und der Juͤngling in Ber Folge fo oft 
das Gegentheil von dem fieht und empfinder, mas 
ihm als untruͤgliche wichtige Wahrheit vorgerräs 
gen wurde, fo wird er oft an Tugend und Vor⸗ 
fehung überhaupt zum Zweifler, Noch weir öfter 
aber wirkt die Nachahmung zu diefem Zweke. Man. 
ſieht oft in unfern Zeiten mit Erftaunen unwiſſen⸗ 
de Knaben vor Männer von Verdienſt und philo⸗ 
ſophiſchem Geiſte hintreten und die Wahrheiten, 
welche jene als das Foftbarfte Reſultat langer Un 
serfuchungen und Erfaßsungen heilig halten, mie 
einem zuverfihtlichen Tone ableugnen ober bezweis 
u ‚6 2 28, fein, 


soo I Uebet die Quelelen 
feln, und ſich der neuen Auftlaͤrung ruͤhmen, die 
in der nachfolgenben: Generation reift. . 

Unter Zeitalter iſt Das Zeitalter der Revolusionen 
in ber moralifihen und politifchen Welt und Der geheis 
men politiſchen Orden. Beide wirken zur Berbrei- 
tung der Zweifelſucht mit. Gährende Revolutionen 
erſchuͤttern alte Ueberzeugungen, ohne neue zu geben, 
und verſezen it einen: Mittelzuſtand zwiſchen ber als 
ten und neuen Ordnung bee Dinge und geheime 
Orden, die auf Oberherrſchaft und Reformation aus« 
gehen, untergeaben nice nur die herrfihende Regie⸗ 
rungsformen web Landesreligianen, fonbern-auch bie 
herrſchende Denkarten, Erziehnng ımd Sitten und 
in ihren hoͤchſten Graden möchte vielleicht die oben 
gefehifberte Denkart vieler Weltleute Die conſequen⸗ 
teſte ſeyn, weun ſie ihre Zweke erreichen wollen. 

Wir kommen zu einer ganz audern Quelle des 
Skepticismus. Fruͤher Hang zur Hype⸗ 
chondrie, Druk und ungluͤkliche Schik— 
fale in der Jugend, unregelmäfige 
aber ſtarke und ſchnell abwehfelnde Em» 
pfindungen, neben einem lebhaften Intereſſe 
für Wahrheit — ſtuͤrzen oft in einen trauri⸗ 
gen Skeptirismus, der kaum geheilt werden kann. 
So wie es eine Ueberzeugung gibt, die aus der Leb⸗ 
haftigkeit der Empfindungen, aus Temperament und 
Nervenzuſtand herfließt, eben ſo gibt es einen Zu⸗ 
ſtand des Zweifels, der in der Empfindung und koͤr⸗ 
perlichen Befchaffenheie feinen Grund hat. _ Wenn 
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der Dieufih von entgegengefegten Empfinbungen ſtets 
bin und ber getrieben wird, wenn er alle menfchlis 
che Dinge nur von ihrer feemarzen Seite zu betrach⸗ 
sen gewoͤhnt iſt, wenn feine Seele beftänbig von uns 
angenehmen wiewobl nicht deutlich gefühlten. und 
gr: Gewohnheit gewordenen Eiucbruͤcken gepeinigt 
wird, alsdann weiß er am ben nicht mehr, wel⸗ 
cher Empfindung er traum ll; andy das menfihlis 


x ale jeigt ſich Ihm non feiner ſchwaͤchſten Sei 


je, als etwas Schwonkendes unb @irunbiofes und 
feine geängfäigte Seele finder ningenbe Beinen Ruhe⸗ 
vnnet. Ich hahe eine Correſpondenz von einem un⸗ 


MRuͤklichen Juͤnglinge, deſſen ich ſchon einmal‘ ger 


dacht habe, in Haͤnden, der ſich in einem ſolchen 
Zuſeande befand und das Opfer bes eroſtloſeſten Ske⸗ 


pticismus wurde, Er war, eben aus: einer Etzi⸗·⸗ 


angsonſtalt getreten, in weicher. er ſich hoͤchſt sd 
glaͤttich fühlte und in welcher die Einſchraͤnkungen 
ihm unerträglich geworben waren und nun mahlt er 
feinen innern Zuſtand mais riner erſchuͤtternden Wahre 


deit und Stärke. Mich müche es wundern, ſchreibe 
er unter andern, wenn nicht das ſchon lange unten 


dem aͤuſſern Druck im Innern um-fich feeffende Feuer 


in wuͤthende Flammen amgeſchlagen waͤre. Den⸗ 


ken Sie meine innere Arbeic, meine Weale und die 
Welt. Ueberlegen Sie, daß ich ganz in mir wir: 
ze und wie? und baß ich jezt ganz außer mir thaͤtig 
ſeyn muß und wie? Ich mache die albernfte Figur 
in der Welt; überall ſtoße ich an. Niemand ver« 
ſteht mich und. ich verſtehe niemand. O Freund, 
—W G 3 


beur⸗ 
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beurtheile mich nicht nach oligemeinen Begriffen: J 
ich haſſe ſie in den. Dod, wenn c auf Schaͤzung der 
Handlungen der —* aufcauut. Beurcheile 
mich nach mir ſelbſt. Was hab ich gemein mit au⸗ 
ſondert;, der ich darch mich ſelbſn worden bin, was 
ich bin? Hoaben andere labyriache durchgeiert, wie 
ih? Haken ſie es 6? GEc begann: mic anie 
nicht, wie unit ben: Menſchenz anders wird os 
auch) ſortfahren mb auders ben: Odxer if dieß 
aud) ein Waher? ſo weiß ich nicht, - was ich fühle, 
wenn ich anbere MRenfchen empfuuken und hanbeln 
gehe — ſo darf ich meinem :@efähle. niche mehr 
trauen, fo erkuͤzne ich eich wicht. gu dem Tage. zu 
ſprechen. Du bi Tag! — O crianere dich an bie 
Umwege, ou: bie Irrgaͤnge, Die mein Weit in dich⸗ 
{er Finſterniß drchgewandelt — Zreund, laß die 
für mid) ſprechen. — — liche begann ‚was Dunk⸗ 
le zu. zeyſtreuen, Mahrheie und: Sewicheie ließen 
ſich zu mie herab... == Aber wie wars plbzkich mit 
mir anders worden? Kaum genoß ich jene gluͤckli⸗ 
chen Augenblike, als ich in einen welt tieferen Ab ⸗· 
grund ſtuͤrzte. — SH bin irve gegangen — wer 
wich mir den Weg.geigan? Seit mir ein helleres 
Sicht leuchtet, ſeit ich die fuͤrchterliche Wirkungen, 
welche eure Erziehungsanſtalt auf mich gehabe hat, 
in mir wahrnehme; ſeitdem ich ſehen kann, was 
wahr ober falſch in meiinen Gedanken, was erzwun⸗ 
gen ober natürlich in meinen Enpſindungen, was 
Woereinfinmenb mie dem wahren Wohl der Men⸗ 

ſchen 
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ſchen ober demſellien encgegengeſegt in meinen Nei⸗· 





lungen dauon 
— - Auf. deus ſtͤrmi 


fihen Meere dev Erupfindesgen ‚merhe ich vott einer 
zur andern hingeworfen, — Mirgenb iR ein ſte⸗ 

tes Bleiben — inner ein anderes und ein anderes 
und zulegt doch nichea. O Frennd! wie ſchreklicher 
iſt vicht Porrhonianeus ber Empfindungen als des 
Verſtandes! So vergehtt ſich meine Kraft in 


beſtandigem Rampfe — und Dann erſt wird mie. 
Rabe vergoͤnnt, wenn var Mattigkeit Herz: und 


Geiſt keinen Beneguagen wehr fähig find. — Mei⸗ 


ne tage aͤf mie mausſtehlich umb. kann ben Geſegen 


bet Natur nach auch vicht · lauge hleiben. Sich bin 


auf: Den Scheidewege deſſen, was ich: werben ſoll. 
Tugend: ober Laſter uniffen ‚on bie Norm meiner | 


Handamgen meiden. Mein zerruͤttetes Gedanken⸗ 


und: Enpfindunga »Kügften. laſſen "wir feine Wahl 


zu Sch kann nice mählen, wenn ich es gleich 


ſehnlichſt wuͤnſche; es ift gegenwärtig eine phyſiſche 
Unmöglichkeit. Ich bange bloß von ber Staͤrke und 
Lebhaftigkeit der Einbrüfe ob, und meine Zmeifel« 
nde Hang, bie aus 


ſucht, ber fich Allem 
ber Kraftloſigkeit erzeugte Unensfchloffenheit find die 
einzige. Wehrmittel. Was das. für ein Zuſtand 


iſt! — Durch das beſtaͤndige Streiten wird meis- 


ne Kraft ganz zernichtet. Ohnmacht, leerer biöder 
Verftand, Mmempfmaliöhei ; Apathie,. find die 


betruůͤb⸗ 


— 
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bettuͤbten Folgen, die, wenn Ih Die Zeie wirken Kefü 
fe, aus allke dem ſiehen wirben, und bie allein ſoli⸗ 
ten imeitie Troͤſter meine Rute ſeya! — .. Der 


treſtiche Kopf der dieß geſchrieben hat, iR nice 
| wleder gutao au vußig eworden. 


788 * ie ge Mchen Aucllen Des Ba 
——— tudtum der Geſchich⸗ 
te det Phyitoſo phir — man mag nan durch 
Pag in: unfern Zeiten / dfters vorgeſchlage⸗ 
e, RE Phietoſophie feibſt m 
ehe 008er fie Hberhaupt, wer man aud) ſchon ein 
PETER EG Cnftern Arıgerieiiunen hat, zu feiner 
Belehrung and Unterhaltuug, wie man je Geſchich⸗ 
eb ſtubter, eirben wollen, Die GSeſchichte der 
Phileſophid zeige den Einfluß zufaliger Uanſtaͤnde 
auf die Bilbung philoſephiſcher Syſteme, und bie 
Uneinigkeſt der groͤſten Phlloſephen in ben wichtig⸗ 
ſten Dgenſtaͤnden auf allecbeutlichſte und leltet den 
Forſcher gut leicht auf das Refaktat, daß Hm weht 
ſchwerlich gelingen duͤrfte, was den groͤſten Weiſen 
aller Zekren und VBolker mislungen fei”) und daB 
die Entbekutig elner abſbluren Wahrheit ein uner⸗ 
vlhbares :Feal ſei. in ſolcher Skepticismus 
ſezt 'niche einmal: viel Nachdenken und Scharfiiun 
voraus, Er kann eine Laune, eine Gemuͤthsbewe⸗ 
gung ſeyn, die aus dem vereinigten Eindryke fo 
vieler entgegengefegten Meinungen enrftehr. m 
| | | ; 


33) S. Reinhold som Skepticlemus &, VII. 
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iſt ſo: choͤricht, was nicht irgend ein Philoſoph be⸗ 
hauptet bitte und, was. sin Zeitalter und eine große 
Sabl von Menſchen einmal als tiefe Weisheit ver- 
ehrte, Das verwirſt ein anderes Zeitalter und eine 
zielleicht eben fo große Zahl non Menschen iezt ala 
Thorheit und Unfinn, Was Weltweiſe oft mit fo 
geeßari Ernſte und Eifer behaupteten und geltend 
"ja miachen ˖ raufiten, das iſt jhnen oft ſelbſt miche ein- 
mal Eruſt geweſen, und ihre eſoteriſche Philoſo⸗ 
. Wie war oft das Gegentheil von ihrer. exoteriſchen. 
Solche unb aͤhnliche Betrachtungen, welche bas 
Stubium her. Gekbicie ber Philoſophie veranlaßt, 
tönen: sum Mleptieiknus leiten, ohne Daß man ſich 
bie. Ernde deſſelhen philoſophiſch entwikelt hat, 
Wenn aher men «ie noch binzufämpat,, wenn Dos 
Studiugs fhnrfiineiger ſbepeiſcher Schriften fich mit 
jenem: Tinarufe, werginlat,. alsdann ‚gehört ein 
ſtarker Geiſt, ein großes Incereſſe an ber Bar 
heit; wahl:auch. wichtige. Aufiene Antriebe und ein 
Hafer laube an die Tugend: dazu, um nicht mit 
alten: feinen: Iebergengungen. Schiffhruch zu leiden, 
Huen und Baylı. ſind vorgiglich, burch das Stu⸗ 
dium der Seſchichte der Philoſophie zu Bekennern 
des Skeytieismus gebilder worden. Bei dem er 
ſten ſcheint noch uͤberhaͤufte Lertuͤre hinzugekommen 
zu ſeyn, welche oft uͤberhaupt zur rreugung dieſer 
Denkart mitwirkt. Wenn die Seele die Ideen, 
welche ſis geſammelt hat, ben meiſt fremden Stoff, 
den ſie aufgenommen hat, nicht uͤberſehen und ord⸗ 
nen kann und zugleich en überfpannte Anftren- 
a. 
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gung erſchoͤpft iſt, fo verſinkt ſie leiche in einen Zu⸗ 
ſtand des Unvermoͤgens etwas zu entſcheiden. 

So wie der Blik auf bie verſchiedene Meinun⸗ 
gen der Philoſophen die Seele in den Zuſtand der 
Ungewisheit verſezen kann, eben ſo kann es der 
Blik auf die verſchiedene Sitten, Sebraͤuche, Denk» 
arten, Religionen, moralifche Begriffe, . Staats⸗ 
‚ verfaflungen. Schon die alten Pperhonter gruͤnde⸗ 
ten hierauf einen von Ihren reowas swexys und: in 
neueren Zeiten hat die durch Meifebefchreibungen er⸗ 
weiterte Kenntniß ber Geſchichte der Menſchheit auch 
die ſonderbare, kaum bemerkte, Wirkung gehabt, 
daß dadurch der Skepticismus in Moral, Religion 
und Politik befordert wurde. Dieß zeigt ſich ſehr 
deutlich ſchon in la Morhe le Bayers Scheif⸗ 
ten, noch mehr aber kann es ein aufmerffamer Be⸗ 
obachter ber Welt und Menſchen in unſerm Beitnlter 
bemerfen; 

Ueberhaupt Bat, was man nicht glauben folke, | 
die Erweiserung der Kenutniß ber Natur und bei 
Menfchen bei vielen ben fleptifchen Geiſt genaͤhrt. 
Die Enchekungen in Anatomie und Maturge⸗ 
fhichte haben viele in der Meinung beſtuͤrkt, daß 
die Natur uͤberhaupt etwas ganz anbers fei, als fie 
zu feyn ſcheine und daß alles menfchliche Wiſſen 
Stůckwert ſei.“) Die Erfindung der Mierof cde 

pe 
34) Bonner, Paling. I. 103. fast: On fait, combien on 
avoit deraifonne fur la nature de. T ame & l’oecalion 


de la decowerte du Polype, Les materialistes 


sen etoient faifis avec avidité pour etayer leur dog- 
| ne. 
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ve hat bei vielen ben. moralifchen Glauben geflaͤrkt 
und belebt, aber andere haben daraus Gruͤnde her⸗ 
genommen, daß überhaupt bie wirkliche Welt niche 
ſeyn könne, was bie ſcheinbare ift,’”) daf vielleicht. 
Das, was das Mieroſcop zeigt, bloß eine neue. Taͤu⸗ 
hung und alle menſchliche Erkenntniß bloß rela⸗ 
tiv iſt. 

Ich habe die: verſchledenen Quellen, aus wel 
chen der Skepticiemus entſpringt, weitlaͤuftig aus⸗ 
einander geſezt, weil dieſe Materie noch wenig er⸗ 
oͤrtert war und weil ich glaubte, daß in einem Zeit⸗ 
alter, no der ſeichte Skepticiemus ſo große Fort⸗ 
ſchriete macht und wo ‚bie, weiche ihm anhaͤngen, 
ſich wehl gar für aͤchte philoſophiſche Skeptifer und 
für Aufgeklaͤrte halten, dieſe Auseinanberfgung von 


Nuyen fe koͤnnte. 


TIL. Bon w Selen und —** Di Slepi 
xriemuſs. 


"Es war bei der Unterſuchung der: Ouellen des 
Skepticismus nicht zu vermeiben, auch hie und da 
feine Wirkungen zu ſchilbern. Wir werben alſo 
bier deſto kuͤrzer ſeyn koͤnnen. 

Man kann die Wirkungen bes Skeptiriemus 
entweder in der Segle des Skeptikers ober auſſer ihm 

in 
me favori.. Les feepei gu es &voient redoublls leurs 
vainee ‚declamatiens de nos connoik 


fances. Les vrais  ilofophes demeuroient dans le ff 
lence, fans ofer tenter la folution du probleme. 


37) Surlitt Gef. der phileſ. ©. 265: 


— 


— 
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in Ruͤckſicht auf die Geſellſchafe betrachten. Die 
Wirkungen doeſſelben beziehen ſich vorzuͤglich auf 
religigfe und moralifche Denfart, auf Handeln im 
feben, auf. Wohl hnd Weh, auf Merfaffung 
und Schickſale ber menfchlichen Gefetlichaft — ober 
kuͤrzer· ufs Prafrifhe, auf Moralitat und Blüte 
ſeeligkeit des Menſchen uͤberhaupt. Die meiſten 


underen Wirfımgen deſſelben gehören noch zum Ske⸗ 


pticismus ſelbſt. Der vollondete Skeptiker fang 
alle Sage ohne Uncerſchied beſtreiten und auch wohl 
alle zu -verfchiedenen Zeiten wirklich bezweifeln — 
eher wennes nım aufs Handeln ankoͤmmt, ſo muß 


et dech xcwas thun — und zwar wich er nicht fo 


unflug fen, nicht nad) gemiffen Grunbfägen und 
Beben: ju handeln uni, wenn er anch alles Be⸗ 
jahen und Verneinen in feiner Sere vernichten koͤnn⸗ 


se, fo ſteht doch der Einfluß feiner Denkart auf feine 


Nuhe und Gluͤkſeeligkeit nicht ganz in feiner Gemalt. 
Bel dem vollendetſten Skeptiker alſo, kann; wenn 


gu; alles. Fragen nach dem, was er glaubt, ver⸗ 


geblich HF, wenigſtens das noch die Frage ſeyn, in 

welchen: Berhälmiß ſeine Denkart zu feiner Hands 
lungsart, zu feiner Gemüchsart und zu feinem in» 
nern Wohlsober Uebeiſeyn fiehe — und über bies 
fen Pımat haben fich felbft die aͤrgſten aller Skepti⸗ 


- fer, die alten Pyrthonier dogmaͤtiſch erklaͤrt. Sie 


erftärten offen and beſtimmt, daß ſie:ſich nach den 
Erſcheinungen und nach den in ihrem Sanbe gebräuc)- 
lichen und herfommlichen Gefegen, Sitten, Reli» 
gignen richten und daß die Tendenz und ber Binef 

ihrer 
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ihrer ganzen Kunſt auf Gemuͤthoruhe gebe — 
ja daß dieſe ſich von. ſelbſt aus ihrer Dentart er⸗ 
gebe. 

Das Ideal des Gleptieisns, in der Menſchen 
natur ausgeführt, müßte eigentlich alies Handela auf: 
heben und die Empfindung von Wohl oder Weh eben 
ſo zweifelhaft machen, als Alles Uebrige. Aber hier 
iſt dem ausgelaſſenſten Skepciciemus fein Ziel ger 
ſtekt, über welches ee nicht hinaus kaun. Hier kanu 
man ihn zu Rede ſtellen und hiet wird er, wenn 
er ſich nicht ganz in Werachtung bringen will, poſi⸗ 
tive Red' und Antwort geben, ſtatt daß er fonft im⸗ 
mer nur offenſiv verfaͤhrt und gar fein. Signum u 
zu vercheidigen hat, | 

Der Einfluß bes Skeptieismus er scher und 
Hendeln, auf Chararter und innres Gluͤk ober. Uns 
gluͤk if verfchieden, je ‚nachdem der. Sfeptictämus 
felbft auf einem Grade und von einer Gattuug "und 
je nachdem das Gemuͤth beſchaffen If, Wenn man 
diefe Unterſchiede bemerkt, fo Läßs- ſuich erklären, 
warum ber SE epticttimus: nicht nur bei verſchiedenen 
Berfonen , ſondern auch bei denſelbigen Perſenen zu 
verſchiedenen Zeiten ganz Perſchiedene Wirkungen 
hervorbringt. 

Die alten Pyerhonier ſtelleen eig volllomme⸗ 
ne Gemuͤchsruhe, als Zwek und Wirkung: ihrer 
Kunft vor) — in nen Zeiten Höre man den 

or Sfes 
36) ent Hr. 1,6 1. dr. Exhicos Sect. I. und 9. 
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Skepticismus oft als etwas Troſtloſes, als eine 
peinliche Gemuͤthsunruhe ſchildern. Beides iſt i in 
ſeiner Art richtig. 

Die Pyrrhonier gründen ihre Behauptung vor⸗ 
zuͤglich darauf, weil ſie zweifeln ob irgend etwas von 
Natur gut ober übel fei, ſondern alles bloß für rela⸗ 
tiv⸗gut oder böfe erflären. Sie geben zwar angex 


- nehme und unangenehme Empfindungen zu, aber ob 


irgend abfolute Güter und Hebel dabei zum Grunde 
Tiegen — das bezweifeln fie. Nun fann zwar auch 
bei biefer Denkart der Menſch ſich oft in einer fehr 
peinlicjen Gemuͤthsunruhe befinden und der gegen- 
wärtige Schmerz wird oft deswegen um nichts weis» 
Ken, wenn man fich auch noch fo "oft fagt, daß er 
kein abfolutes Uebel fei. Die Pyrrhonier fühlten 
dieß wohl. Sextus behauptet baher ausdruͤklich, 
daß es feinen Skeptiter im Zuftande der volllomme- 
nen Gemuͤthsruhe gebe”). Die Atararie ift dem⸗ 
nach ein deal, (wie der Skepticismus felbft) dem 


‚bie Sfeptifer nachſtreben. Und nun ift unftreitig 


fo viel an dem Vorgeben der Pyrrhonier wahr, daß 


nichts die Gemuͤthsruhe fo feft grünber, als der Ge⸗ 


danfe, daß bei dem Uebel Alles darauf anfomme, 


wie wirs anfehen, was wir für Vorftellungen das 


- mit verbinden, daß daburch felbft oft ein Uebel in 
ein Gut verwanbele werden koͤnne, daß man felbft 


große Güter ohne Kummer verlieren kann, wenn 
man fie bloß für relative Güter hält, die eben fo: 
wohl 


m Pu-l I, 12. $. 30, UI, $. 237. contra Ethieos $, 148. 
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wohl Uebel file uns werben koͤnnten. Aber auch oh⸗ 
ne Ruͤkſicht auf dieſen Punct muß ber Skepticismus, 
der ben Namen des philofophifchen verdient, der 

ganzen Seele eine gewiſſe ruhige und fanfte Stim« 
mung mittheilen. Wer überall ein Gleichgewicht 
ber Gründe wahrzunehmen gewohnt iſt, der wird 
ſein Gemuͤth ſelbſt nach und nach in einen Zuſtand 
des Gleichgewichts verſezen. Wer nichts mit Gewis⸗ 
heit fuͤrchtet, nichts mit Gewisheit hoft, bei dem wer⸗ 
den die Leidenſchaften ſchweigen. Wer die unzaͤh⸗ 
lige Raͤthſel, welche die Welt darbietet, weder fuͤr 
aufgeloͤßt, noch fuͤr unaufloͤßlich, noch fuͤr nothwen⸗ 
dig aufzulöfen hält, der wird ihnen mit Ruhe zu⸗ 
fhauen. Wer feine Dogmen durchfezen will, mer 
nichts objectiv gültig machen will, wer fid) befcheie 
det, boß.alles, mas er glaubt, bloß für ihn wahr 
iR, wer feine.umgeflürzte, aus der Mode gefom- 
mene Spfteme und Sehrfäge je zu beflagen, wer fein. 
Geld zu vercheibigen hat, ber wird von all den Sei» 
benfchaften und Kraͤnkungen, denen der Dogmatie 
ker unterworfen ift, frei bleiben. 

So iſt aber nicht jeber Skepticismus. Er ift 
zuweilen leidenſchaftlich, befonders in feinem 
BWerden,. wie aus vorhergehenden Betrachtungen 
‚erhellt — er ift zumeilen elend und troftlos, 
wenn er dem Mlenfchen die Veberzeugungen unter« 
gräbt, an welchen von Jugend an feine Ruhe hängt, 
wenn die geheime Beforgniß hinzukommt, daß un⸗ 

ſer Zweifel vielleicht aus Immoralitaͤt entfprungen 
fei und ung vor einem hoͤhern Richter ftrafbar mache, 
daß 
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daß vielleicht in der Folge unfre Zeifelſucht eine Zer⸗ 
ruͤttung in unferm ganzen Erfenntnißvermögen her⸗ 
vorbringen moͤchte — went endlich ber Menſch 
mit ganjer Seele wünfcht, daß das wahr fenn moͤch⸗ 
te, was ihm ber Skepticismus zweifelhaft macht, 
und ein unbezwinglihes Beduͤrfniß fühle, das zu 
entfiheiden, was ee doch aus feinem Uebergewicht 
von Gründen enrfiheiben kann. | 

| Was nun ben Einfluß bes Skepticismus aufs- 
Handeln, auf praktiſche Thärigfeie be 
trifft, fo behaupten bie Sfeptifer ſelbſt, daß er dar: 
inn gar nichts ändere’) Aber fie mögen es geftes . 
hen oder nicht, eine ſolche Denfare muß der Natur 
unſrer Seele nach nothwendig eine gewiſſe Gleich⸗ 
guͤltigkeit auch in Anſehung des Praktiſchen, eine 
gewiſſe Unentſchloſſenheit nud Sonderbarkeit im Han⸗ 
deln hervorbringen, wenn ſie anders nicht bloß 
als Maske angenommen wird. Go gleichſam ge: 
theilt kann die menſchliche Seele nicht werben, daß 
fie in der Praxis auf einmal ganz vergeſſen koͤnnte, 
wozu fie ſich theoretiſch beſtimmt har, oder daß fie 
Grundfüge ungehindert praftifih (anwenden koͤnnte, 
. die fie theoretifch ganz und gar in Zweifel gezogen 
hat, Und da ver Stepticismus auch ale morali« 
ſche Grundfüge in Anſpruch nimmt, fo nähert er ſich 
dadurch noch mehr dem Handeln ſelbſt. Ich glau⸗ 
be 


38) Vom Dehäitnif des Stevtieismus zum Leben und Han 
bein überhaupt ſ. die Stellen des Cicerd Acad. Quaeſt. 
IV. 31: 62 -f. 108, 108. 109, . 
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de daher, daß die fonberhate und auffallende Hand⸗ 
lungen, Die von verſchiedenen alten Skeptikern z. €. 


Hyrrho Felbſt erzähle werden, obgleich uͤberurieben 
und zum Theil van ihren gereigten Oegnern erdich⸗ 


20, "Doch um Theil wirklich virgeiellen ſInd. Aber 


freilich verfaͤhrt auch hier der Menſch nicht ganz con⸗ 
ſequent und kann es auch nicht. Des Reiz aͤußerer 
Gegenſtaͤnde, die Neigungen und. Leihehfchnften, 
die Gewohnheiten entreißen ihn unwillkuͤhtlich der 
Zweifelfucht und die feine'und fpigfündige Behauy⸗ 
tungen verſchwinden wie ein Dunſt vor bein Zaug- 
niß der Sinne, der Erfahrung unb der Mache der 
Einbildungsfraft. Alein bie ffeptifche Se⸗lenſtim⸗ 
mung wird doch im Ganzen ſich auch. in ſeihem Han⸗ 
bein verrachen, und er wird ſich im Betragen Des‘ 
gemeinen Sehens im Sanzen ſehr. verſchichen van dem⸗ 
jenigem zeigen,‘ ber nie einen Imeißeligegen feinen 
Glanben:erapfanb, obder in bie Vernunft ein größe 

ves Zutrauen feat”). ._ Were: Eu ni. 
Deer vollendete Sterciciarius, wie ee. bei 
den alten Pyrrhoniern vonhanden war, zerſtoͤrt 
eigenslih ale Moralicaͤt. Die Skeptiker han- 
delten nach den Gefegen und Sitten ihres Bararlanı- 
des, weil fie.es mußten. . Hiedurch wurbe, wenn 
auch Die Gefege unb Sitten gut waren, doch bloß 
eine äußere Gefezmäfigfeis hervorgebracht. Waren 
die Geſeze und Sitten moreliſch ſchlimm ‚ fo war 
für 
39) Vergleiche Hume’s Dialogen über bie netärliche Reli⸗ 

sion ©. 17 ff. der dentſchen Ueberſ. 
H 
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für ſeechen ber Grund vorpanben, ſich nach denſel 
ben. zu bequemen. ., 

Dos Weſen aller Moralitaͤt, ‚bag Aͤbſlut- Eur 
te, das Gute in der Geſinnung, der innere unah⸗ 
hoͤngige moraliſche Werth wurde ganz und gar von 
ihnen aufgehoben und eben ſo, wie der gleichguͤltig⸗ 
ſte, Gegenſtand beſtritten. Nicht, als wenn fie dog⸗ 
matiſch behauptet hoͤtten, daß es gar keinen Unter⸗ 
ſchied. zwiſchen Tugend und Laſter gebe, Daß es ei⸗ 
nerlei ſei, ob man tugendhaft oder laſterhaft hand⸗ 
le, — nicht als wenn fie nicht ſelbſt gewiſſe Geſeze 
der. Tugend zu befolgen fuͤr gut gefunden haͤtten, die 
durch fein buͤrgerliches Geſez geboten waren.) Aber 
so und gar zweifelhaft machten fie s, ob,.ber 

Menſch irgend etwas au ſich Zuverlaͤſſiges und. Als 
gemeingelnbes uͤber die, Augenbgefie beftimmen. 
on .. fkoͤnne. 


) Mir Set —— 9 ‚von Carneabes, den autſchevel⸗ 
fendgen Zweliler, ſehr mertwürbig. geſchienen, ben, Cker⸗ 
ro de finibus II, 18. anführt: Si fcieris, inquit Car- 
> neades, -alpidem occulte latere uspiam et velle impru- 
‚.: depeenk aliquem ſupee 'wem nfüdere, culus. mors 
tibi emolumento futura dir, improbe fecæ- 
rıs, niſi monueris, ne aſſideat, ſed impune, ta 
: "meh id te‘ cotifiaret fecfle: quis enmn coarguere 
poßit ?.: Ehen dieſer ‚Earuendes. hat bekanntlich‘ bei feiner 
Sefandfchaft in Rom zwei Reden, bie eine für, bie ans 
dere mider die Gerechtigkeit gehalten, und doch ſagt 
Qubwtiliau von ihm L. XI, 2. Neque enim Acade- 
miei, cum in. utramque partem diferuht, aon ſecun- 
dum alteram vivunt; neque Carneades ille, qui Ro- 
mae auiiente Cenforio Catone non minoribus viribus 
‚ conera juſtitiam dicirur differuiffe, quam pridie pro 
iuſtitia dixerat, iniuftus ipfe vir fuie, - F 
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konne. Gtenaren alſo nicht erklaͤrte Feinde der Tu⸗ 
gend, aber ſie huͤllten ſie in einen Nebel, daß man 
ihre Merkmale nicht mehr ſicher erfermen konnte. 
Vebrigens iſt es in den Gründen, welche Sernis der 
Tugend entgegenſtellt, Deutlich, daß er Tugend und 
 Gtüdferligfeit miteinander: vermengt, daß ihm 'tu- 
gendhaft imd beglüfend , laſterhaft und ſchaͤdlich bei» 
nübe einerlei iſt. Die gab ihm igemunnen Spiel, 
denn Die: moraliſche Gluͤkſerligkeitstehre bietet dem 
Steytiter uͤberall die groͤſte Blooßen dar. 


Der moraliſche Skepticismus iſt in der menſch · 


uchen Natur nur in einem ſehr getingen Grade aus⸗ 
ſahrrbar, wenigſtens niemals in dem Grade, in wel⸗ 
dem ‘es der metaphyſtſche if: Es kann 1aunen 
geben, wo man alle menschliche Tugenb fer einen 
ungewiflen Wahn, alle Geſeze derſelben für bloß res 
kitio,, ſchwankend und nad) Zeit und Umſtaͤnden 
veränbectich haͤlt. Es gibt auch Feimen- moraliſchen 
Sundſaz, gegen den man ſich nicht gewiſſe Ein⸗ 
wendungen machen koͤnnte. Man kann ſogar ſich 
zu gewiſſen Zeiten: die Thatfachen. des Wewußt ſeyns 
ableugnen, ohne welche die ganze Moral wie ein 
Gebäude ohne Grund zuſammenſtuͤrzt. - Aber die 
Sprache der moralifhen Vernunft iſt zu mächtig und 
gebieterifch, als daß fie die Seele lange in biefem 
ftande laffen Eonnte und daß ſie nicht, fei es Durch 
ebote oder Vorwuͤrfe, alle Zweifel uud Unentſchie⸗ 
denheit oft auf einmal daniederſchluͤge, ohne weiter 
von ihren Ausſpruͤchen eine Rechenſchaft abzulegen. 
Wenn auch der Menſch heoretiſch ein entſchloſſener 
22 






moras 
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moraliſcher Skeptiker iR, fo wird doch. bie Beſorg⸗ 
niß, daß es: allgemeis guͤltige und nothwenbige 
Grundſaͤze des Thuns undLaſſens gebe, und Die 
dunkle Ahndung / daß vielleicht ineder ganzen 
Dauer ſeiner Exiſtenz Gluͤf mt Wohlſehn allein mit 
der Beſolgung dieſer Grundſoͤre verbunben werben 
werde, ihn oft Seftinen,.- denfelben zu huldigen, 
und, wo er ſie auch nicht befolgen kann obre will, 


ijhnen doch ſeine Achtung zu widmen. Umzu Ban- 


deln, muß er Doch gewiſſe Grundſaͤge haben ja 
dieſe Brunbfäge werben ſich umvermerke von felbft in 
ihm bilden. : So wie Sie Eufaheung des Menſchen 
zunimme, und ſeine Urtheilskraſe mehr Brärke ge- . 
winne, fo werden feine Btundfüge von ſelbſteallge⸗ 
meiner und untfaſſender, wenn er füh auch gar wicht 
vorgenommen bat, dergleichen zu: bilden. Wenn 
nım der Menſch handrin ſoll, fo wird ſeine Wernuuft 
ofe fo ſchnell une-Präftig«entfiheiben, was hier Pſuche 
‚ fel, daß die Zweifelſucht ihn zwar viellvicht noch ab» 
halten kann, feine Pflicht. wirklich zu vollbringen, 
nicht aber, ſie nicht als ſoiche zu erlennen. 
WVUebrigens muß doch auch ſo der moraliſthe Ske⸗ 
pticismus im Character und der Handlungsart ſei⸗ 
ner Bekenner gewiſſe beſondere Wirkungen hervor⸗ 
Bringen. - Die Unentſchloſſenheit zwiſchen Tugend 
und Safter ſowohl im ganzen Gange der Denfar i 
des Lebens, als auch bei einzelnen Handlungen, bie 
den Menfchen oft unglüflih macht, und bei ber 
Stärfe der finnlichen Triebe nur zu oft zum Vor⸗ 
theile des Safters überwogen wird — das Be— 
fireben 
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ſtreben zuäfthen : Tugend und Laſter einen Mittel 
weg zu Auden, ‚weiches oft bloß ein Mittel ift, 
das Safter deſto ruhiger und -ungeflörcer zu bege⸗ 
hen +— der. Mangel großer Tugenden fo wie gro⸗ 
ßer Safter · — bie Kunſt; Die Grenzen ber Tugend 
und des: Laſters zu vorruͤben und auf gut Jeſui⸗ 
tiſch dem Laſter bei Anſtrich der Vernunft und 
Tutgend zu geben”): dieß ſind oft die Fruͤch⸗ 
te bes: moraleſchen Sep, der gemeinen iſt, 
als udn gianbt. 

Wenn —* un die Geſchichee um Rah 
fragen, far. ſtellt ſir ns im den erklärten Skepti⸗ 
fern moeiſt fehe gute moraliſche Charaktere, Mäns 
ner son. otiker Siccen, ruhige, ſtille, befcheibene 
Männer bat, Dierige Mben:bam Nachdenken und 
der Sammlung von. Kenneniſſen widmeren, einen 
ausgezelchnecen ‚ab: dautenden Ruhm erwarben 
und chagenchtet fie alle bie philoſophiſche Secten, 
deren Mame Segtan: heißt · aud bie ihre Sache ge- 
woͤhnlich mit fer vial Eifer und Partheigeift ver⸗ 
fochten, ‚anariffen, dech noch — was zu. verwun⸗ 
dern iſt — im Manzen ben Damen vechtfchaffener 
Männer qufibie Machwelt gebracht haben. Die 
Namen Pyrtho, Arsefilas, Bayle, Huet, 
le Bayern, Montagne,' Hume koͤnnten ben 
Skepticismus allerdings von der moralifchen Sei⸗ 
te zue Ehre. gereichen, wie Die nachfolgende Ge 
ſchichte erweiſen wird. 
93: Aber 
41) Vergl. Eh mids Wonnlehuelophie 2 Ausg. e 44: 


18 Di Von den Holen: ©. 


Praris: für ſicher angenommen, „mas fie ‚In ber 
Theorie hezweifelten“), zum Theil war ihr Ske⸗ 
pticismus nur. einſeitig und indem fie die Mens 
nunft vom Throne ſtießen, ſo huldigten ſie ihren 
moraliſchen Gebasen wieder ‚unser dan Fahnen des 
chriſtlichen Glauhens. J Hingegen, wenn :Der Eher 
ptieismus flach und ſeicht iſt und...aus ‚einer Den 
unreinen Quellen entſpringt, bie mir porhin bes 
merkt haben, fo kann er die tieſm nereliffge 
Wardarbniß hervophringen. Ra 2 

Bayle hat. —— — Sr 
le über, den. Skepticiemus), Die. ug. gun weitem 
Entwiklung unfter: Gedanken uͤber die Wirkungen 
deſſelben Gelegenheit geben ſoll. Mur: für. die 
goͤttliche Wiſſenſchaft der Siheologie iſt der. Pe 
und auf,den Staat if er es koum. Es liegt 
wenig daran, wenn man ſagt, daß der Geiß Res 

Menſchen zu eingeſchraͤnkt iſt, um etwas indes 
nauclichen Webrhenten FR MR bey Urſechen, ‚welche 
| bie 
RN Geanth, der von ce, ber akademiſchen ganz entge⸗ 

gengefesten Geete war ,. fogte zu jemand, der hen Arcefl⸗ 
las tadeln molte, Schweige und tadle ihn nicht, 

wenn er auch durch, Worte die Pflicht zer. 
 Röre, fo tihtet er fie dur feine Haudlun—⸗ 
gen mieder auf. Digg. VII, ı71. Züge son. feinem 
edlen Eparafter bat Bayle Art. Arcefilas ‚Nat. I. geſam⸗ 


melt. C'etoit pratiquer Vevangile, fest er hinzu, avanc 
qu'il eut été annonce, 


2 Are Pynhon Not. . — 
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die Waͤrme, Die Kalte, bie Ebbe und Fluth u. ſ. w. 
hervorbringen, zu entdeken. Es niuf ums genug 
ſeyn, daß man fich bemüht; wechrſcheitcliche Hypo · 
cheſen "zu erfinden und Erfahrungen zu ſummeln; 
und ich bin verſichert, daß es wenig gute Phyſtker 
it unſerm Jahrhündert gibt, die nicht uͤberzeuge 
find, daß die Matur ein! unergtuͤndlicher Abgrund 
iſt, und daß ihre geheime Federn mir demjenigen 
bekannt find, der ſie gemathe hat und leiter. : Affe 
diefe Philoſdohen alfı farb in dieſer Ruͤtfiche Mehbes 
miker "und Porrhonier. Das: bürgerliche Leben har 
nichts von dieſem · Seiſte zu Pürditen; denn die Ske⸗ 
ptiker leugneten nicht, daß man ſich nach den Ge⸗ 
wohnheiten ſeines Vaterlands bequemen, die Pflich⸗ 
en ber: Moral ausüben, und in dieſen Dingen nach 
Wahrſcherklichkeiten· fine Parthie nehmen müfle, 
ohne Setwisheit zu erwarcen. Sie konnten ihr Ur⸗ 
heit uͤber die Frage zurukhulten, ob eine Pflicht na⸗ 
tuͤrlich und abſolut rechemaͤßig ſel? "aber: fie” hlelten 
es über di e Frage nicht zuruͤß, 6b man.fie bei ge⸗ 
wiſſen Gelegenheiten ausuͤben muſſe oder nicht? Nur 
dit Religion alſo hat ben Pyrrhonismus zu fuͤrchten: 
fie muß. auf der Gewisheit ruhen; ihr Zwek, ihre 
Wirkungen, ihre Gebräuche fallen, ſobald die fefte 
Ueberzeugung von ihren Wahrheiten in der Seele 
ausgelöfche if. Mari bar aber nicht Urſache, ſich 
deswegen zu beunruhigen; es hat immer me eine 
Pietrie Anzahl von Leuten gegeben und wird im⸗ 
mer nur wenige geben, welche fähig feyn follten, 
ſich durch! die Gruͤnde der Skeptiker betruͤgen zu laſ⸗ 
| ? 4 ſen. 


⸗ 
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fen. Die Onade Gottes in wen Siaubigen, die 
Macht ver: Erziehung in Sen andern Menſchen, und 
wenn man · will, die Umolfſenheite) und. die nacdr- 
liche Neigung, zu eurſchelden, firb eben ſo viele 
Schilde, die für die Pfeile der Pyrrhonier uüdurch⸗ 
dringlich find, : ebgbeich dieſe Seere ſich einbildet, 
daß fie heutzirtag ſurchtbarer iſt, als in alten Zei⸗ 
ten.“MBayles Scharten wird mir verzeihen, wernn 
ich bieſer Merkwürdigen Aeuſſerung im Monchem wi⸗ 
derfpreche.n eh finde fie: nir darinn richtig, "dafs 
der Skepticismus in Ratſicht auf Phyftk niche ſehr 
gefſaͤhrlich ift. Bas Intereſſe, das man an den Er⸗ 
ſcheinungen in der Natur und der Erklaͤrung derſel⸗ 
"Sen nimnt, kann bleiben, wenn es auch mit dem 
Bewußtſeyn der Ungewitheit verbunden iſt; es wird 
durch die Reize, daurch die Hertlichbert; durch bie 
unerſchoͤpſllche Reichthinner der Ratur, Die füh dem 
Naturforſcher erbffnen, dich” bie! angenehme Thaͤ⸗ 
xigkeit, inwelche Reben Verſtand und die Einbil⸗ 
bungskraft verfezen; durwch die ſtets untarhaitene Hoff 
nung neuer Entdekungen, ich alsdann lebhaft er» 
bencen werben, wenn‘ won And ı alle Natarerſchei⸗ 
ums 

ur Simonides fagte einmal· „Diefe Lente find 

: wit fein genng, um fi Dur einen Rang 
,.. wie ih, beträgen zu laſſen.‘ Balzac fagte 
‚ daffelbige von den Mädchen in feinem Dorf Agefis 
laus beftagte ſich, mit Reinden zu thun zu haben, wel⸗ 

he den Krieg nicht verſtuͤnden; feine Sriegelik mar un⸗ 

ug, er konnte Truppen, nicht betrügen, die im Kriege 


nicht geübt waren. €. Plutard in feinem Leben ges 
gen das Ende. 


* 
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‚ungen für ein bloßes Spiel der Taͤuſchung halten 
oder alle objective Wahrheit begweiſeln ſollte. Aber 
ich glaube nicht, daß ber Skepticismus in Ruͤkſicht 
aufs buͤrger liche Leben fo gleichguͤltig, und 
in Raͤchſicht auf Religion fo ganz gefähr« 
th iR, als Bayle ihn darſtellt. Die Skepti⸗ 
ter keugnecen fveilich nicht, daß man ſich nad) ben 
Gewohnheiten ſeines Waterlands und in biefen und 
jenen / Faͤlen nach den Seſezen der Moral richten 
muͤſſe, fie. ſelbſt konnten alſo recht gute Buͤr⸗ 
ger ſeyn — auch het keiner derſelben, was man 
auf ven erften Anblick doch hatte fürchten follen, den - 
Kamen eines ſehtech ten Bürgers auf bie Nach⸗ 
welt ’gebrache,. : Man ſollte demnach glauben, daß 
ber Sbepticianas, auch wenn er ſich weiter unter 
mehrere Minfihenclaffen verbreitete, nichts fuͤr Die 


“Ruhe, die GSichreheie, mb ben Wehlſtand des 


Stans bafuͤrchten ließe. Allein dieß iſt ſalſch. Der 
philaſophiſche Skeptirremus harflinmiger Köpfe wird 
in ſeirur viaerm Werbreitung unter Die Menge zum 
ſe ichen, unmoradl iſchen Skepticeismus 
und fen alsbann Die groͤſte Werwuͤſtungen im buͤr⸗ 
gerlichen Leben anrichten. Jener wird immer nur 
das Erbtheil ſehr weniger Menſchen ſeyn, aber die⸗ 
fer kann ſich bis zur herrſchenden Denkart einer gro⸗ 
Gen Menge ausdehnen. Man mürbe es nicht glau⸗ 
ben, wenn es Die Gefchichte nicht bezeugte, aber ber 
einſame, abgezogene Gelehrte, ber in’ feinem ftillen 


Cabinete feine Speculationen niederſchreibt, und in 


‚ber Staassmafchine ein traͤger, unbedeutender Theil 
- 25 zu 


Le 
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zu ſeyn ſcheint, hereitet oft, ohne es zu ahnden 
die wichtigſte Revolutionen vor. Seine Ideen ges 
ben nach und nach in die Schulen, in die Wolksbuͤ⸗ 
cher, in die oͤffentliche Worträge, in die Unterhal- 
tung des Umgangs über und werben ba entſtellt oder 
reifen ſie weiter. Die Metaphyſik tft niche fü weib 
. von dem gemeinen Menfchenverftande und ben Ye 
en, mit welchen er fich befkhäfftige, entfernt, -als 
man ſich gewoͤhnlich vorſtellt. Jeder Menſch bar 
eine gewiſſe Metaphyſik (ſobald ſich feine Vernunft 
entwikelt hat) die aus dem Jugendunterrichte, den 
lehren der Prieſter und aus Grundſaͤzen, die er ſich 
aus eindm unvernwiblichen inneren: Beduͤrfnſſe bit- 
det, zuſammengeſegt iſt. Man ſeze nun einmal Den 
Ball, daß es z. E. nach und nach verlautet, el 
Mann · von Anſehen mb unbeſcholtenen Sitten habe 
behauptet, man koͤnne in Glaubensſsſachen 
nichts Gewiſſes wiſſen, man koͤnne nicht 
wiffen, ob es einen Gott, eine: Vorſe⸗ 
hung, ein auderes Lebon, eine rens 
uneigennaͤzige Tugend, eine fichere Mes 
gel der Handlungengebe — oder-baß- ſo 
etwas durch öffentliche Blaͤtter, durch oͤffentliche 
Vortraͤge unter das Volk komme, fo wird der Sur 
‚ ber des Böfen in: dem Menfchen einen folchen‘ 
ken leicht auffaſfen und .er wird die Grundſaͤze, die 
Ihn bisher vom Böfen zuruͤkhielten, nur gar zu oft 
mit dem Gedanken zurüfweifen: „Wer weiß, 
wie es damit ſteht? Selbſt die einfidt-* 
vollfte. Menfchen befennen darinn ihre 
Unwif- 
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Unswiffenbeie Alte dieſe Dinge fiheinen 
weit über den Dorizonf des Menſchen 
erhaben zu feyn!“ Und da fo. wenige Men- 
ſchen Aberglauben von Religion zu ſcheiden wiffen, - 
fo werden die meifte. mit. ber Bezweiflung bes Kir⸗ 
chenglaubens ſogleich alle Religion und Moral bes 
guseifein. Wenn ihnen bie Kraft der Mefle zwei⸗ 
ſelhaft wird, fo wird es ihnen auch die VWorfehung 
und die Erifteng Gottes werben. Das Anfehen ber 
VMouieſter wird finfen, und der Keim zu einem unab⸗ 
ſehlichen Sittenwerderbniß, zur Zerſtörung des Ge⸗ 
sheingeifts, zum Werfalt und zu bürgerlichen Unru⸗ 
ben wird Immer mehr reifen. Ein ſolcher Geiſt des 
feichten Slepticiemus, Der immer mie viel Dogmas 
tiemus vermifchtreft, hatte beim Eintritt des Chrt« 
ſtenthums in die Römifche Welt angefangen, ſich 
urter das Melk Ju derbreitan — and in Frankreich 
hoͤtre man ſchon lange ‚vor: ber: Revolution unter al⸗ 
kin; Menſchenelaſſen oft von der Religion wie von 
einer Sache ſprechen, in Ber fh gar nichts entſchei⸗ 
vew'lafle,  Dorc-hatten bie Lueiane gefpotten, 
die Eicerogegwaifele — hber hamen die En⸗ 
ehe kbopuͤ diſten und die Voltaͤre geſchrieben. 
Daß in ſoichen Zeiten "bo gmatiſcher Ungtau⸗ 
be und muthwilliger Sport: ofe an die Stel- 
le des inumen:aod) beſcheidenen, obgleich ſeichten und 
verderblichen Skepticismus treten dieß iſt Inder 
Natur der Sache, weil der Menſch fo gerne in der 
Praxis entſcheidet, mo er doch in der Theorie wirk⸗ 
ii nicht entfihieden hat noch auch entſcheiden kann. 
Der 
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Der ausschweitende ſaichte Sbepcicismus ver⸗ 
derbt alle menſchliche Keuntniſſe und raubt ihren Das 
Intereſſe. Ex zeeſtoͤrt überall und bqut nirgends. 
Er hat den Anſchein des Fortſchreitens und des Beſ⸗ 
ſerwerdens und bringt unvermerkt in die Barbarei 
zuruͤck. So wie er durch das Intereſſe an dem 
Bloß» Sinnliden genäher wirb, aben fo erzeugt er 


ein immer .gröferes Mistrauwen.gegen alles Raͤſonne- 


ment und alle Speculation und. bringe Die Menfehen 


dem Zuftande.der Brutalituͤt immer naher. . Wenn 


‚der Menfch an feiner Würbe und an feiner gewiſſen 
Beſtimmung auf Erben aweiſetheſt wi, ſo iſt hald 
Alles verlobrnl: - 

Wehe dem Megenten, der von einem. ſolchen 

Geiſte angefteft wird und wehe dem fanbe, das fei- 
nem Scepter geborht! Herder, wenn er ben 
. Einfluß der Wiſſenſchaſt auf die Regierung ;befiimmt, 


fügt wahr und ftarf: „Ein elender Schran wacht - 


dem Zöglinge. bie ganze Wiſſenſchaft, eine elenbe 


Mechode die treflichfte Wahrheit ekel; Unbeſtaͤndig⸗ 
die in Meinung endlich, ſchwacher Skepticiemus 


verberbt Alles. Das fehle einem Regenten nur, zu 
wien, daß uihes wahr, daß Alles wahr 
und falfh, gut and boͤſe fei, nachdem 
mans anfieht, und daß es. eigenclic) ‚Leinen Zwek 


mentchlicher Handlungen und menſchlichen Daſeyns 


in der Welt gebe, über alles laſſe ſich diſputiren, 
alles laſſe ſich mahlen“ — —Das fehlt ihm 
und der Wiſſenſchaft zum ſchoͤnſten Siege uͤber die 
Des ierung! — Da ifts beffer, daß der Regent 

nicht 
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nicht ſchreiben gelernt habe imd nur tuͤchtige, feſte 
Hand behalte, einmal ſchreiben ober allenfalls ſech⸗ 
ten zu lernen, als daß ihm jezt durch ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft Werfiand, Hand und Auge gelaͤhmt ſei, 
nichts mehr im rechten bichte zu ſehen, zu wol⸗ 
len und zu begreifen. Verderbte Wiſſenſchaft iſt 
taufendmal aͤrger, als Unwiſſenheit; wehres und 
das feinſte Giſt der Sec.“ ) 

Der Skepticiomus kaun alſo allerdings auf 
mehr als eine Art auf die buͤrgerliche Goſellſchaſt 
wirken. Er thut es durch Die Erfchäcterung bee 
Meral, der Religion, durch die Verderbniß der 
Wiſſenſchaften und ver öffentlichen Machebaber. 

Aber das iſt zu viel behauptet, wenn man fagt, 
daß aller Zwek und alle Wirkungen der 
Religion: gänzlich verſchwinden, ſobald 
die ſeſte Ueberzeugung von ihren Wahrheiten, in ber 
Seele niche mehr Start finder, und ber Zweifel an. 
he Stelle derſelben wirt. Wei vielen Menſchen, 
die Zweiſel von Verwerfung nicht zu unterſcheiden 
wiſſen und die’ Natur ihrer Verpflichtungen nice 
fennen, if dieß unftreitig wiellich der Fall. Sie 
erklären ſich über bie Religion, wenn a6 zur 
Sprache kommt, bloß zweifelbafe — fi 
dandeln aber, als wenn ihr Zweifel wirkliche 
Hebergeugung wöre daß rReligion eine Chimare iſt. 


Aber 


M Vom Einfluß der Kegierang auf die Wiffenfhaften und 
der Wiffenfchaften auf die Regierung. Selle 1780. G. 
30 
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Aber wer mur ein wenig nachdenkt, ber wied ſich 
durch feine Zweifel an der Religion in eine ganz an⸗ 
dere. Stimmung. verfezt ſehen. Die Religien iſt 
für den Zweifler ein Gegenflanb von einer gang au⸗ 
dern Gattung, als alle übrige. Sie ift ein Gegen- 
ſteand, der eine Beziehung auf fein ganzes Loos, 
auf alle feine Handlungen, auf feine Hoffnungen und 
Ausfihsen in hie Zufunft: bat. Wenn bie Reki« 
ginn wahr :und gewiß; wenn ein Gert, eins 
Anfterhlichfeit, eine Vergeltung if, fo bat ben 
Meukh mehr Pflichten, mehr Tugendmittel, mehr: 
zu haffen. oder zu fürchten, als wenn bie ganze Reli⸗ 
 gion.ein.eitlen Wahn if. Wenn. aber der Menſch 
hie Religion weder für ausgemacht wahr, noch 
Sr ausgemadt falſch, ſondern für-zmeifels-: 
haft haͤlt — mas wird er ba t hun amd was 
wied er thun ſollen? Kluͤger wird er ohne 
allen Anſtand handein, wenn ˖er bei bee Moͤglichkeit, 
daß Bart; CEwigkeit und Vergeltung iſt, . feine: 
Handlungen lieber. ſo einricheet, ale wenn fie wird: 
lich exiſtircan: denn verlieren kann er dabei in jedem⸗ 
Falle nicht viel, wohl aber fuͤr Gegenwart und Zu⸗ 
kunft an Tugend und. Gluͤk. unendlich viel gewinnen. 
Wenn ein Menſch wirklich im Zweifel iſt, ob eine 
gewiſſe Perſon ibm die groͤſte Wohlthat erwieſen ha⸗ 
be oder ob nicht vielleicht gar fein ‚ganzes: zeisliches 
Gluͤk von ihr abhänge,. fo wird er doch wohl, mern 
er-nur irgend gut und vernünftig denkt, nicht glau⸗ 
ben fönnen, er fele mit .diefer,Perfon in demſelben 
Salle und muͤſſe ſich eben.fo gegen fie betragen, wie 

. ein 
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anherer, ber: gar keinen folgen Zweifel hätte, Der 
Gedanke, daß die Religion wohl vielleicht wahr ſeyn 
moͤchte, ſezt alſo den Menſchen wirklich in gewiſſe 
Verbindlichkaiten, und mie Dem Zweifel an ihr hoͤ⸗ 
ren ihre Zweke und Wirkungen nicht ſogleich über 
all auſ. Wer auch nur. die Möglichfeie ber Wahr« 
heit und: Gewmisheit der Religion zugibt, der wird 
wegen der hoͤchſten Wichtigfeis ver Sache feinen Bil 
forgfältig nach jebem: neuen Lichte. hinwenden, bag 
etwa feine Zweifel zerſtreuen koͤnnte. Er wird firh, 
menn ex ein veblieher Zweiſler iſt, vor jebem Spotte, 
von jeder, verachtenben Aeuſſernug uͤber biefe wichti« 
ge Sache. ieiten. und gegen. bie religiäfe Ueberzeu⸗ 
gungen anberer immer. eine gewiſſe Achtung bewei⸗ 
fen. — ſo daß vielleicht zwiſchen . feinem Betragen 
und den· Becragen bes. glaubigſten Gottesverehrers 
Sem groſer Unterſchied ſeyn wird. Die Religion 
uͤhorhanpt wirkt. auf bie Seele bes Menſchen mehr 
durch Hoffen und: Fuͤrchten, als durch eine zwingen 
be Evidenz und. ſelbſt in ber Seele bes Glaubigen 
verlieret. ſich oft. bie Meberzeugung in Zweifel und 
Furcht nes Gegentheils, worüber auch befannslich 
Die Glaubige oft als über Anfechrungen Klagen. Zwi⸗ 
ſcheu dem Raligienszweifel und. bem Religionsglaus 
ben iſt alſo Die große Kluft nicht, Die man ſich gex 
mäßnlich. vorſtellt. Dos Glauben liegt zwiſchen 
dem Zweifeln und dem unwiderſprechlich gewiß Wiſ⸗ 
- fen ‚mitten inne. - Bom Zweifeln zum Glauben ift 
oft wur ein Kleiner Schritt und ein Fleines Gewicht. 
in ber einem Waagſchaale mache. den Zweifler zum 
Glau⸗ 


ra - WM. Bananen. 


Blaubigen.‘) Die meraliſche Vernunft, das mo 
ſchen ſtehen in fo enger Worbindung mit feinen Reli 
gionsbegriffen, doß feibfl Die. Wereusſezung Der 
Möglichkeit „: die Dieligion ſeie wahr, jene Bermd- 
gen aufregt mb entwicheit unb ben Zweifler zur 
—— ber Religionspflicht geneigt macht. 
Der Menſch iſt ein ruͤchſelhaſtes Meſchoͤpf. Unge⸗ 
* und Foarchten bes oft einen weit groͤße 
ron. und wehlchätigen Sinſiuß auf ſeine Handiun⸗ 
gen und Denkart, als gewiſſes Wiſſen. Der Zwei⸗ 
fel, ob ein Bert, ein Wergelter ſei, macht oft feine 
Tugend reiner · und ımelgerumkziger, abe wenn er aufs 
feſteſte davon überzeugt: sehe. 
Der · Steptieismus hat, —EE er mehe 
eder weniger vollendet if, varſchiedene Wirkungen 
in Ruͤkſicht auf den Glauben an Offenbaruug. 
Ss aſt bekant, wie viele groſe Schriſeſteller behaup⸗ 
tet haben, er ſeie die beſte Borbereitung 
zum Glauben, je mehr der Menſch vie 
Schwaͤche feiner. Vernunft fühle, deſto 
bereitwilliger werde er ſich ia bie Ar— 
me des Olaubens werfen und ber vol« 
tenderfte Skeptiker werbe auch ber beſte 
Chriſt feyn. Dieſer Saz zerſtoͤrt ſich ſelbſt: 
denn, um eine Offenbarung annebmen zu koͤnnen, 
muß man doch irgend “nos, mag es auch nod fo 
unge⸗ 
Wr Bersl. Burlers Anslogy II, 6. Cicero de natu- 
a Desrum |, 61.  _ 








und Wirtungin des @Mplitismus, r29 


migereinie ſeyn, verher als gersiß aimehnien wed 
tricht aus Offenbarung gefloffen iſt. Wenn auch der 
Glaubige ſelbſt ſeine Ueberzeugung von der Offenba 


tung ats einer hoͤhern Quelle ableitet, fo muß ee 


doch wohl an irgend eine Kennzeichen W 


kumnen, Daß das, was er fühle and glaubt, aus die 


fer Höhern Quelle herſtleße: denn, wertet er ſich zute 
Beteiſe immer hr wieder auf eine: neue Deuburmig 
barufen wollte, ſo wuͤrde er ſich ewig in: einem Cie⸗ 
kel herumdeehen, alſo gar nichts beweiſen. Wenn 
hingegen ber Glaubigt feinen Glauben’ nicht auf ein 


- Änmeres hoheres Sicht, "fondern: anf‘ the Tharſochen 


and Beweiſe der Offenbarung gruͤnder, ſo muß ® 
feiner Vernunft ſchon ein fehr großes Anfehen: zuge 


ſffkehen, er nuß den ganzen hlſtoriſthen —* * 
die Oſſenbarung, der nicht anders als AB Beraunft⸗ 


gruͤnden geführt werben kann, gelten laſſen, er muß 
fogar, was ſchon wiel. iſt, annehmen, daß es ent- 
ſcheidende philoſophiſch · heſtoriſche Beweiſe der Giaub⸗ 
wuͤrdigkeit fuͤr Thatſachen gebe, die: ſonſt alle Ver⸗ 
nunſt uͤberſteigen und: in welchen ſi ſie ihre Geſeze gar 
niche anwenden Im. Auf dieſe Art ſchraͤnke der 


Skeptiker feinen Skeptirismus, det er fuͤr ‘die ein⸗ 


zige gute Difpofiion zum Glauben biele, ſelbſt wie⸗ 

bet ein. Der vollendete Skepticismus loͤſcht alfo 

nicht nur die Vernunft,  fondern mie thr ven Glau⸗ 

ben aus.) Rur toͤuſche dee Menſch auch hierinn 
i 

4) Ta Placette Traitè de la confcience ©. 377 Fi) 

Le Pyırhonisine eft Fextinctioh totale non’ ‚feuletnene 


. de 
J 
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ſich ſelbſt. - Indem er ver Vernunft ſpottet und aus 
ihren Verirrungen ein allgemeines Mistrauen gegen 
fie ſchoͤpft, ſo wiße er ihr unvermerkt ben vollften. 
Glaube bei, infofern er fie gu feinem Glauben an 
Offenbarung nothwendig bedarf. 

Es gibt einen gewiſſen gemaͤſigtern Skepticis⸗ 


mus, der dem Glauben an Offenbarung ſehr guͤn⸗ 
ſtig und weit vernünftiger iſt, als das kuͤhne, dog⸗ 


matiſche Verwerfen aller Offenbarung, das izt viele 
aus Unkunde der Grenzen ber Wernuuft für Die aͤch⸗ 


te philofephifche Denfart halten, Man kann viel, 


fehe viel, was hie meifte glauben, eruſtlich bezwei« 
feln und doch ganz confequeng mic ganzer Seele an 
eine Offenbagung, mie die chriſtliche, glauben. 
Der Menfch kann die ganze Metaphpfif als ein Meer. 
von Ungewisheit betrachten, er kann felbit die Ge⸗ 
W 20.0. wishes 

de la fol, mais de la raiſon; ct rien 'n’elt plus: impoſſi- 

ble, que de ramener ceux, qui ont porte leur egara“ 
ment jusqu &-cet ſexcés. On peut ioſtruire les plus. 
ignorans: an peut Convaincre les plus entêtés: on 
peut perfüades les plus incredulee, Mais il eſt impof-' 
ſible, je ne diraipas, de eonvaincre un'Sorptique, mais} 

de raifonner jufte contre lui; n’etant pas pofhble, de 

lui oppofer aucune preuve, qui ne foit un fofısme, le 


plus groffier meme de tous les fofismes, je veux dire . 


une petition de principa Eu efier il n’y a point de 
preuve, qui puifle conclure, qu’ en fuppofant, que 
tout ce, qui eft evident, eft veritäble, c’eft.a dire en 
fuppoßßnt ce qui eft en queftion. Car le Pyrrhonssse 
ne confifte proprement qu’ à ne pas admettre cette ma- 
zime fondamentale des Dogmariques. La Placette Kat 
Recht, aber dieß gilt nur von den geühten und entſchloſ⸗ 
fenen Steptilern, deren es fehr wenige gegeben bat. 


- 
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wisheit der Machematif, und die Möglichfeie aller 
sbjectiven Erfenntniß bezweifeln. Wenn er nurbie 
fübjective Gewisheit noch zugibt, mas beinahe als 
fe Skeptiker hun, fo kann er feinen Glauben an ei» 
ne Offenbarung , wie die hriftliche, noch auf folgen⸗ 
de Are rechtfertigen. „Die Gefchichte, Die Lehre, 
der Character Jeſu und die Entwiklung feines gro» 
fen Plans machen einen ſolchen Eindruck auf mic), 
daß ich ihnen, wenn ich reblich gegen mich ſelbſt 
fenn will, meinen Beifall niche verfagen kann. Sei⸗ 
ne Religion und feine Moral ftimmen-mit den un- 
widerſprechlichſten Ausſpruͤchen meines Innerſten zu⸗ 
ſammen, und es iſt mir, wie wenn mir eine inne⸗ 
ve Stimme das ſchon lange geſagt haͤtre, was ich. 
ist aus Ser Munde vernehme und mas id) bisher 
nue niche hören wollte. Was bie fid) ſelbſt uͤberlaſ⸗ 
fene Bernunfe in Gegenftänden der Religion ver 
mag, das weiß ich nicdhe gewiß. Wenn ich Die Ge⸗ 
ſchichte und meine eigene Erfahrungen um Rach fra⸗ 
ge, fo fiheine fie eher auf Verirrungen, Ungewis⸗ 
heit und das Menfchengefchleche nichts weniger als- 
begtückende Sehren und Gebräuche zu leiten, als auf 
Wahrheit und Begluͤkung der Menſchen. Zmar 
feheint es ungerecht zu feyn, den Werth und das 
Bermögen ber Vernunft in Religionsfachen allein 
nach den mir befannten Wirfungen berfelben zu 
beurtheilen. . Aber mir ift Fein anberer Weg zu Die- 
fer Beurtheilung übrig, wodurch ich aber ihrem Wer⸗ 
the an und für fich felbft gar nichts entzogen haben 
will. In Jeſu zeigt mir die Gefchichte denjenigen, 

ur 5a der ' 
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der zuerſt diejenige Lehren bekanne machte, in wol⸗« 
hen allein meine Tugend ihre Stuͤze, mein Herz 
ſeine Beruhigung erhaͤlt und die mir Beifall abzwin⸗ 
gen. Ich bedarf Erinnerung an Thactſachen, um 
meinen Glauben in feiner Reinigkeit, meine Tugenh 
in ihrer Stärke zu erhalten. Wenn ich mich etin⸗ 
nere, daß Jeſus dieß ober jenes gefügt het, daß er 
dieſe ober jene Tugend geuͤbt hat, daß in ihm Kia 
Menſchaennatur das er re ichte, was ich werden 
und wozu ih hinatiſtreben ſoll, daß ar: dirſe oben 
jene erhabene Berheißung geben hat — aldann 
fuͤhle ich mich Fark zum Guten ˖und ruhig unter al⸗ 
len Zufaͤllen des Lebens. Dieſar Jeſus Hat vom fach 
geſage, daß er feine Schrewiund: Biene nicht tech 
die eigena Kraft: feines Nachdenbens eufunden, ſon⸗ 
bern. vom Himmel gebracht, vom hoͤchſten Wehen: 
empfangen habe, Ich glaube es ihm, weil ich ihen 
Alles ſo gerne glaube und weil ich mich bei Allem, 
| was ich ihm bisher giaubee, fo wohl hefinte,; Auch 
gilt mir dieſe Autoritaͤt mehr als Alles, Wenn 
Gott geſprochen hat, fo muͤſſen alle Zeneifak verſtum⸗ 
men, und daß er in dieſem Falle wiellich geſprochen 
haben koͤnne, dafuͤr iſt mir der durchaus gottli⸗ 
che praktiſche Innhalt Der Sehne Jeſu Buͤrge und 
ich kann durch alle Aſtrengung meiner Vernunft 
mir das Gegentheil nicht erweiſen. Noch hat nie⸗ 
mand den Urſprung der Sehe Jeſu auf eine bofriedi⸗ 
gende Arc natürlich erklaͤrt. — Es mag vielleiche 
eine ſolche Erklaͤrung geben. — Wenn uns. die 
” Seien genauer bekannt wäre, wenn wir meh⸗ 
rere 
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rere Zeugniſſe aus. den Zeiten Jeſu ſelbſt uͤbrig hä 
een, fo möchte ſich vielleicht Alles ganz natuͤrlich auf 
fen. — Fuͤr mich aber ſtammt feine Schre 
yon Simmel, für mic, ft fie wahr und untruͤg⸗ 
lich — ich behaupte nitht, daß Sie es für ande⸗ 
ve auch ſeyn muͤ ſſe — ich will fie niemand auf⸗ 
dringen. — Was ich von ihr nicht verſtehe, 
das laſſe ich dahingeſtellt feyn — Was ich von 
ihe nur halb verftehe, das fuche ich, To weit 
ich es verftehe, zu meinen Beſten zu benuzen“).“ 
Eben ſo kann es nun noch andere gemäfigte ffepfi- . 
ſche Denkarten geben, weiche bie Seele den Lehren 
des Evangeliums öffnen und uns ben Tand menſch⸗ 
licher Weisheit gerne gegen Die Bothſchaft des Soh⸗ 
nes, der vom Himmel fam und gegen die Lehre vom 
Kreuze, die vor der Welt eine Thorheit iſt, vers 
tauſchen lafſen. Und wer will einem folchen glaubi- 
gen Zweifler feine Ruhe, feinen Troſt, fein Licht in 
ber. Finſterniß nehmen? Er kennt fie lange affe 
bie Sruͤnde, alle bie Spott » und Schmähreben, 
mie welchen man das, mas bee Menſchheit das 
“ 933. ' theuer⸗ 


47) Vergl. Platuer Aphoriemen I. 369. Wenn Plat⸗ 
ner ſich auf Sextus beruft, daß er bei jeher Gele 
geuheit dem Gedanken zorbenge, daß Skeptleiemus mit 

Irreligion verbunden ſei, fo gehoͤrt dieß wohl zu einem 
andern Falle, als von welchem hier die Rede ik. Die 
Vorrhonier beobachteten bie Vorſchriften der poſitiven 

KReligien des Bandes, in weichem fie lebten, nicht amb 

einer fubjectiven Ueberzeugung, fonbern weil fie ſich über 

M —* nah den eingefuͤhrten Sitten ihres Vaterlandes 

richteten. 
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ebeuerfte fen muß, wankend zu machen ſucht — 
aber eben fie ſind es, bie ihn den Armen bes Glau⸗ 
bens überliefent haben — und fie koͤnnen ſeine Ue⸗ 
berzeugung im mindeſten nicht treffen, weil er ſie 
bloß fuͤr ſubjectivguͤltig ausgibt. 

Der Skeptigismus verderbt oft bie Wiſſenſchal⸗ 
ten und wird ein wahres Gift fuͤr ſie. Wenn die 
Wiſſenſchaften zu. üppig, wenn fie überfeinert ge⸗ 
worden find, ‚wenn Die praftifche Cultur nicht mit 
ihnen gleichen Schritt gehalten Hat, ſo waͤchſt oft 
‚ber Skepticismus wie eine. giſtige Pflanze auf ihnen. 
Aber er kann auch woplehärig; für die Wiffenfchaft 
werben. - Wenn. ber -pebautifche Degmatismus ru⸗ 
bis auf feinen angemaßtten Behanptungen fehlums 
mert, fo kann ‚ihn Der Sfeptiriamus aus bem 
Schlummer weken —. wenn die Wiſſenſchaften ftifl 
ſtehen, wenn man in ihnen für vollendet hält, was 
kaum angefangen ift, wenn ‚man in ihnen bang, 
ohne einen feften. Grund gelegt zu haben, wenn ben 
Unterfuchungsgeift ruht, fo kann ber Sfepticismus 
neue Thaͤtigkeit zur Erweiterung der Wiſſenſchaft 
hervorbringen, auf Die Gründe der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß zuruͤckfuͤhren, und ihre Grenzen beſtimmen 
lehren. Daß der Skepticismus dieſe Wirkungen 
zuweilen wirklich bervorgebracht bat, bieß wird feine 
Gefchichte lehren, 

Geine fehönfte Frucht ift eſcheidenheit, ein 
gemaͤſigter Dogmatismus und ein beſtaͤndiger 
Drang, in der Erkenntniß weiter vorwaͤrts zu drin⸗ 
gen. Wenige Menſchen ſind auch nur zu ſolchen 


Ske⸗ 
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Skeptilern gemache, welche die hebjrcrive Uaberzeu-⸗ 


gung eingeftehen. Wir finden ans gleichſam durch 
einen intern Zwang gedrungen; etwas Objeetives 


anzunehmen und ſeibſt das Subjecrive in etwas Ob⸗ 
jectives zu verwandeln.“) Wir ſinden ſelbfi in un⸗ 


ſeen allgemeinſten Ideen und Urthrilen Spuren, 
Ne vem Eindruls aͤufferer Objeca zeugen, und bie 
wir nicht Wohl aus uns ſelbſe erzeugt haben koͤn⸗ 
nei.) Mir ſuden uns natartich veraalaßt, Mi 


wönfthen, daß andere das, was wir deuelich file 
Wahrheis ertennen, auch fuͤr Wahrheit halten moch ⸗ 
sen, und zu glauben, daß, wenn dieß nicht ber. 


Zelt iſt, es ihnen entweder an Einſicht fehlt, über 
DaB fie die Kräffee des Machdenkens nicht gehoͤrig 
auſtrengen wollen. So denken die meifte Menſchen, 
fo werden fie auch wohl Immer denken, weil dieſe 
Denkart zu feft mit ihrer Natur zufammenhängt. 
Dieſer Hang zum Dogmatismus, der im unferer 
Feature liegt, fall, wie es fcheint, nicht aus gerot⸗ 
tee; wohl aber gemäfigt werben, wenn wir 
unfere Beſtimmung treeichen wollen. - Bu biefem 
Möfigen iſt ber Skeptieismus ein trefliches Mittel, 
Er farm den pebahrefehen Hochmuth, das verachten: 
de Wegwerfen, das beleidigenbe Abfprechen und 
heftäntige Beſſerwiſſen mellen, wozu das Bewußt⸗ 
em. grofer Geiftesfräffte und Kennmifle ſo leicht 
J4 verlei⸗ 
48) Vergl. Weishaupt Über Wahrheit und fiteliche Vou⸗ 
kommenheit. Regentburg 1793. 
40) S. Eants Kritik der. reinen Vernunſt. 
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verleitet," mahfigen, aiadem er ml zeigt, Baf: lo 
die meniga Worzuͤge, bie wir uns. vor der Menge 
ermarhen haben,: mas eis: unbatraͤchtlich erſcheinen, 
wemn Bade. ke min kom. Maͤthſelhaſtan und Werwarn 
ranca, das jn umfspen Mann liegt, werglaichen. Kit 
gibt. eſnes gewiſſen Zweifel, eins gewiſſe Behat⸗ 
ſamlgia und Baſcheidenheit,die auch ben: oucſchata 
dandſten Dogmatiker bei allen ſeinen Unterſuchru⸗ 
gen begleiten: delta. , Fine: aheiche Frucht ‚dem 
a — wenn er —— lehet 
fein? Unterſuchungen auf folche Gegenſtäͤnde einzu⸗ 
ſeoͤnken dioſich Fin Yan — menſchli⸗ 
chen Worſtand ſchiben und micht uber ſeinen Dorizeng 
find: :: der Menſch vrnliert ſich ſa gerne in Die aufs 
fenpe: Regionen: das UNeberſchmenglichen, wenn ean 
philcfüphiren: will. Er.· ſuadet hie Gegenonde⸗ 
dienon —— mit meichen eu. hund. Ge⸗ 
wohncheit egu vertxaut, geworden iſt, ſeiner naͤhern 
Pruͤfutzg: micht warth und geſAlt ſich in ber Erfor⸗ 
Khungiboflen, :vops auſſecorheuclich und weit uͤben 
ihn eblzaben · iſt / ‚Hin ſuͤhlt ſach in chen dau Maa⸗ 
fe über. die: gawoͤhnliche Menſchen srhaben.,. ala ſei⸗ 
ne Speculationen ſich mehr von ben gewöhnlichen 
Gegenftänben des gemeinen Menſchenverſtands eut⸗ 
fernen. Ex firebe nach der Kenntniß der Objecte; 
oßne die Kennsuſſe, bie er dazu beſtzt, gemeſſen 
zu haben; er fliege zu Hoch und bedenkt niche, Daß 
feine Slügel an ber Sonne zerſchmelzen koͤnnten. 
Eine Bleine Dofis von Sfepticismus kann unferem 
Verſtande die Grenzen anweiſen, ingerhalb welcher 
er 
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es ſich mis guͤklichem Erfolge üben kann.“) Der 
Dumifche Sfepticismus. hat uns. ben Kaufifchen 


Dogmatismus gegeben, welches ber befiheidenfte, 


behurfamfte, und der mouſchlichen Ruhe und Tu⸗ 


gend guͤnſtigſte ·iſt, ben es ja gegeben hat. Mau 


muß "in ber That nur wieder zu den uͤhertriebenen 


Annaßungen un. Ferderungen bes ſtolzen Dogma⸗ 


edsmus zwelefehsen, um finben. zu. loͤnnen, daß 


die critiſche vr sberrmie: gum Stepeicie | 


mas leic. 


-. 


- Bis fagen vor nhbie Bemertung hlupe, — 
da Sbepticiemus meiſt alsdemn deſto ſtaͤrker auf Die 


| gebildeceren Staͤnde, unb im Gangen deſto dauren⸗ 
der wirkt, je mohr er auf eine geſchichte Are mit ei⸗ 


nen befiheitenen Dogmatiemus vermuiſcht iſt, je. 
ſeiner, ſcharfſinniger und geſchmakvoller er vangetra⸗ 
gen wird, und je mehe Achmg gegen Die Morali⸗ 


sie er uͤbrig Hape... Aus dieſen Grinden⸗ hat Hume 


mehr als alle Scoiker gewirkt, wezu übrigens fein 
Kukım als Geſchichtſchreiber und politiſcher Sorte 
fallen auch nicht weniq beimag. 


| EL e, Hundı Eiäys London 1784, Vol I. ©. im ff. 
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vorzüglich die ſteife alles. entſcheidende Dogmatiker 
haben aus einem gemiflen Argwohne, der Dem Dogs 
matismus leicht anflebe, oft auch aus frommem Ei⸗ 
fer umd Unwiſſenheit überall das Gift ber Zweifel« 
fische geahndet, wo ‚fie nicht fo zuverfichrlich oben 
auch. nur nicht fo, mie fie gewohnt waren, entſchei⸗ 
den ſahen. Von her andern Seite wäre es. dach 
wieder unrichtig gedacht, wenn man alle diejenige 


von ber Zahl der Skeptifer ausſchließen wollte, wel⸗ 
che den Mamen der philoſophiſchen nicht verdienen, 


weiche ‚nicht conſequent waren, welche ben Skepei⸗ 
sis „nicht auf alle Gegenſtoͤnde der Crkenntniß 
ausdohnten mb. welchen es nicht ſowohl um ben Ske⸗ 
peigisnug,. als um Die Demuͤthigung des bogmasi« 
ſchen Suolzes und der pedantiſchen Demonſtrirſucht 


7 Mraa Zelalters zu thun war. Der Skeptieiamus 


hat feige Matur nach Grade, in keiner Menſchen 
faelo wird er vallandet angatroffen. Domnach Dina 
ſen auch die klainere Grade nicht won. dumſel⸗ 
ben · auageſchloſſen werben; wenn fie ſich anders dem 
Dogmatiemus nicht ſchon mehr nähern, als dem 
Stepticiemus. Bellends in eines Geſchichte des 


GSkepticiamus kinnen ſolche niedrigere Gat⸗ 


tungen deſſelben uirhe.ubergangen werden, weil 
fie oſt zur Erzeugung. höherer mit beimugar 
und weil fie meift merfmirdige Aeußerungen bes 
Selbſthenkens in einem ſehr wenig denkenden Zeit 
alter find. Wollte man die Geſchichte des Skepti⸗ 
eismus bloß auf die wahren philoſophiſchen Skepti⸗ 
ker einfhränfen „ſa wuͤrde fie ſehr ins klaine zuſam⸗ 
men⸗ 
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menfalien und kaum pragmasifch ſeyn koͤrnen, ba 
man auf dieſe Art Ur ſachen und Wirkungen 
deſſelben nur ſehr unvollſtaͤndig auceinanderfezen 
kunte. 


Es gibt Zeiralter in der Geſchichte des menſch · 
kühen Geiſtes, in welchen ein beinahe ganz einfor⸗ 
ßrmiger Glaube herrſcht, in weichen Aberglaube, 
Unwiſſenheit, Rohigkeit beinahe alte Funken -bes 
Umterfucdyungegeiftes erſtiken, ober wenigſtens im⸗ 
mer nat das Alte, defſen anverlezliche Wahrheit 
immer dorausgeſezt witd, auf eine neue Are und Im 
eier neuen Form demonſtrirt wird. In ſolchen 
Zeiten erhebt ſich zuweilen irgenb ein ſaͤhiger Kopf; 
ver ſich erkuͤhnt, die vorhandene Maffe von: Nennt⸗ 
niſſen amgugreifen und die FJundamente derſelben in 
Aveifelſtand zu ſezen. Ein ſolcher Skepticiemus 
iſt bloß rolat id — er geht micht gegen die Gruͤn⸗ 
de der menſchaichen Erfenktwiß aberhaupt, ſondern 
bloß gegen day, was gerade izt von den alleremeiſten 
ft wahr und gewöß augenonmen vird. Auch eine 
fükhe Gatumg bes Gtlepsicisinus verdient aber in 
bee Seſchichte deſſelben bemerkte Ju werben: Sie 
it eine Aruſſerung deſſelbigen Seiſtes, der ſich zu 
andern Zeiten in einem abſoluteren Zweifel: zeigte, 

der ſich aber izt nicht wohl in: eier‘ vollendetern Ge· 
ſtale zeigen konnte. 
Der Geſchichtſchreider des Eertielzmu⸗ hät 
vor der einen See einengrofen- Vorkheil, 
der in dev Geſchichte ber Philoſophie nur ſelten Statt 
findet, von der andern Seie⸗ hat er ein fchwe⸗ 
reres 
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reres Gefhäfe, als der Gefchichrfchreiber ander 
‚ver Gegenftände der Phitofopbie. Er bat den Vor⸗ 
theil, Daß er.die Haupturfunden zu dieſer Geſchich⸗ 
te vollftändig und ausführlicd) vor fich hat. Es moͤ⸗ 
gen viele Schriften der Skeptiker verloren gegan- 
gen feyn, aber mehrere und andere Gründe, als 
wir in den Schriften eines Sextus und Bayle, 
eins Huet und Hume antreften, fonnen fie 
wohl niche enchalten haben. "Die Werke des Ser- 
sus enthalten ohne Zweifel Alles, was der Pyrrho⸗ 
nismus vor ihm Denfwürbiges hervorgebracht bar. 
In den Schriften der folgenden Sfeptifer har fich 
derfelbe Stoff nur mehr verfeinert, ausgebildet und 
dem Geifte der Zeiten, der vorhandenen Mafle von 
Kennmiffen angepaßt. . Viel mehr, als wir nody 
in Schriften übrig haben, kann niche wohl für den 
Skepticismus gefage worden ſeyn? denn es läßt fich, 
der Natur ber Sache nad), faum etwas mehr ben« 
fen und noch) immer läße fich alle menfchliche Ge⸗ 
wisheit mie denfelben Gruͤnden erſchuͤttern, bie in 
den Schriften der Skeptiker vorgetragen ſind. Der 
ſeichten Skeptiker hat es immer ſehr viele gegeben, 
der mehr oder weniger philoſophiſchen aber immer 
ſehr wenige; dieſe wenige haben wohl beinahe al⸗ 
le geſchrieben ‚ und ihre Schriften find meiſt als eis 
ne Arc von Seltenheit aufbewahrt und dem Unter«. 
gange entriffen worden. In mie vielen Faͤchern 
der Geſchichte der Philoſophie muß man diefer Vor: 
eheile enebehren! Wie oft hat man kaum hinläng- 
liche Data, um dag Unterfcheidende philofophifcher - 

| | Sy 


? 
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Syſteme, zu geſchweigen ihren ganzen Zuſammen⸗ 
hang richtig darzuſtellen! Wie oft ſind die Quellen 
truͤbe und verfälfche! Und wo gibt es für irgend: 
einen Theil der Geſchichte der Philoſophie einen zu⸗ 
gleich ſo umfaſſenden, deutlichen, gelehrten und 
wohl erhaltenen Schriftſteller, als Sertus fuͤr 
die Gefchichte des Sfeptisismus if? 

Uber das erſchwert dieſe Geſchichte fehr, 
daß der Sfeptieismus fich auf alle Zweige der menfch- 
lichen Erkenntniß beziehe und daß daher bei ber. 
Beſchreibung der Gefchichte deffelden eine Einſicht 
wenigftens in die erften Grunbfäze und Fundamen⸗ 
te aller Wiffenkhaften und in bie Grade von Ger. 
wisheie und Wahrſcheinlichkeit, beren fie ſich ruͤh⸗ 
men, exforbert wird. Die alten Meifter in: ber 


pyrrhoniſchan Kunft glaubten wirklich nicht nur alle. 


Wiſſenſchaften, ſondern auch die Künfte, nad) den 
Grunbfäzen, auf welchen fie beruhen, fennen zu 
muͤſſen, um Dem Dogmatismus gar feine Zuflucht 
mehr ‚übrig zu laflen.”) Die Schilßerung ihrer. 
Kunſt ſezt eine ähnliche Kenncniß bei dem Gefchiche- 
fhreiber Des Sfepticismug voraus. Zum Gluͤcke 
aber laſſen Ri ist, da bie Wiſſenſcheſten fo.fehr ver» 

volla 


31) Cie. de Nat. Deor. 1. 11. " fingulas aiſciplimas 
percipere, magnum eſt, quanto majus omnes! quod 

“ Sacere iis necefle eſt, quibus propofitum eſt, veri re- 
periendi esufa et contra emnes philofophos ct pro 
omnibus dicere. Cuius rei tantae tamque difhcilie 
facultartem confecutum efle me non proſiteor, ſecu- 
tum eſſe prae me fero. 
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vollkommnet find und man überall auf ihre legten 
Gründe zuruͤkzudringen ſucht, die Fundamente 
aller auf wenige rebüciren und alle in der 
gogif und Metaphyſik vereinigen. Men 
man daher nur mit einem überfchauenden philofos 
phifchen Blike das Feld des menſchlichen Wiftens 
umfaßt und die gemeinſchaftlichen Gründe deſſelben 
critifch erforfche hat, ſo kann man ſchon den ganzen 
Geift und Innhalt bes Stepticismus ziemlich ge⸗ 
nau einſehen und darſtellen. 
Die Secſchichte des Skepticismus erhaͤlt erſt 
alsdann das ganze Intereſſe, deſſen ſie faͤhig iſt, 
wenn fie neben den Thatſachen zugleich die Ur ſa⸗ 
hen und Wirkungen aufſtellt. Wie mannich- 
fattig die Urſachen deffelben ſeien, erhellt ſchon 
aus vorhergehenden Bemerkungen. Ofe liegen fie 
in dem feben, in dein Schikſalen, in ber 
Erziehung, in dee Studirart bes Sfepti- 
fers, welches fehon allein Grunds genug waͤre, 
wenn es auch ſonſt keinen gaͤbe, die Geſchich⸗ 
te der Skeptiker mie der Gefhichte des‘ 
Skepticismus zu ‚verbinden. Oft wich ber 
Skepticismus kange vorher durch Urſachen vorbe . 

reitet, die gar nicht zu ihm hinzuſtreben ſchie⸗ 
nen. Der dogmatiſche Rationalismus 
ſo wie der dogmatiſche Empirismus brik- 
gen ihn oft nach und nach hervor und zwar als⸗ 
dann, wenn eingefeher wird, daß weder durch 
‚den einen noch durch den andern alle Probleme 


aufgelöft werden Fönnen, die ſich der Vernunft 
dar⸗ 
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darſtellen, und man doch Adi andern Weg 
ſieht, fie aufzulſsſen. Der Idealismus, ſo 
dogmatiſch er auch ſeyn mag, ſo ſehr er ſich auch 
gegen die Vorwuͤrfe ber Kezerei verwahren: mag, 
liege zwar nicht der Natur. der. Sache, ober dem 
Gange ber menſchlichen Deukart nach, dem Skep⸗ 
ticismus ſehr nahe, .. Er verwirft das, mas doch 
im Durchſchnitte afle Menfchen. glanber. und ſich 
ſelbſt nicht hindern formen, zu glauben, daß eine 
Körpermelt auſſer uns eriffire.. So entſteht bei 
dem Idealiſten ein beinahe unvermeiblicher Kampf 
zwiſchen Speculation und gemeinen Moenſchenper⸗ 
ftande, zwiſchen einem Denker in der, Ibezrie 
und in der Praxis. Im Handeln, sin, Uus. 
serrebungen Des gemeinen Sebeng,, im. 
&efchäfften finder er ſich beinahe umwiberfektich | 
gedeungen, das Dafenn der Kürperwelt anzuneh⸗ 
men, das er in ber Speculation verworfen „hatte, 
Micht zu gebenfen, daß vielleiche auf ‚den, Idea⸗ 
lismus ein. von Grundſaͤzen. aucgehender Skenti⸗ 
ceismus vonſequent gebaut werden kann. Wenig⸗ 
fiens. hat Hume ſelbſt bezeugt, daß er durch 
Berkeley auf ſein Syſtem geleitet wonden ſei. 
Und: wenn man Neid glauben will, fo haben 
fhon die Cartes und Malebrande, bie 
Locke und. Leibniz den, Skepticismus vorberei- 
. tet, ver in Hume’s Geift ausbrach. Am fihmer- 
fien if es, die Wirkungen bes Skepticismus 
biftorifch zu ‚zeichnen, ‚weil fie nur. febr mi tt el⸗ 
bar und oft ſehr verborgen find, Ä 
K— Man 
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vollkommnet find und man überall auf ihre lezten 
Grande zuruͤkzudringen ſucht, die Fundamente 
aller auf wenige teduciren und alle in der 
Lo gik und Metaphyſik vereinigen. Wenn 
man daher nur mit einem uͤberſchauenden philofos 
phifchen Blike das Feld des menfchlichen Wiſſens 
umfaßt und die gemeinſchaftlichen Gründe deſſelben 
critifch erforfihe bat, ſo kann man ſchon den ganzen 
Geift und Innhalt des Skepticismus ziemlich ge⸗ 
nau einſehen und darſtellen. 
» Die Gefhichte des Skepticismus erhaͤlt erſt 


alsdann das ganze Intereſſe, deſſen fie fähig iſt, 


wenn fie neben den Thatſachen zugleich die Ur ſa⸗ 
hen und Wirkungen aufſtellt. Wie mannich⸗ 
faltig die Urfachen veffelben ſeien, erhellt ſchon 
aus vorhergehenden Bemerkungen. Oft- liegen fie 
in-dem Leben, in den Schiffaten, in ber 
Erziehung, in dee Studirart bes Skepti— 


fers, welches fehon affein Grunds genug waͤre, 
wenn es auch fonft keinen gäbe, bie Geſchich⸗ 
te der Skeptiker mie der Geſchichte des 
Skepticismus zu verbinden, Oft wird ber 
Skepticismus Tange vorher durch Urfachen worbes: . 


reitet, die gar niche zu ibm binzuftreben fchie- 
nen. Der dogmatifhe Rationalismus 


ſo wie der dogmatiſche Empirismus brik- 


gen ihn oft nach und nach hervor und zwar als⸗ 
dann, wenn eingeſehen wird, daß weder durch 
den einen noch durch den andern alle Probleme 
auſeloſt werden koͤnnen, die ſich der Vernunft 

dar⸗ 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
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darſtellen, und man doch Kein» andern Weg 
ſieht, fie aufzulöfen. Der Idealismus, ſo 
dogmatiſch er auch ſeyn mag, ſo ſehr er ſich auch 
gegen die Vorwuͤrſe der Kezerei verwahren. mag; 
liege zwar nicht der Natur. der Sache... ober dem 
Gange der menſchlichen Denkart- nad, dem Gfep: 
ticismus ſehr nahe. Er verwirft. das, was bach 
im Durchſchnitte alle Menfchen glanben und füh 
ſelbſt niche hindern koͤmen, zu glauben, daß. eine 
Körperwelt auffer uns eriffire.. So, ensfiche bei 
dem Spealiften- ein beinahe unvermeiblicher Kampf 
zwiſchen Speculation und gemeinen Menſchenver. 
ſtande, zwiſchen einem Denker in ber, ROERHE, 
und in der Praris. Im Handels, sin, Uns 
berrebungen des gemeinen Sebeng, .' im. 
&efchäfften finder er Jich beinahe —— | 
gedrungen, das Daſeyn der Koͤrperwelt anzuneh⸗ 
men, das er in der Speeulation vermarfen „hatte, 
Micht zu. gebenfen, daß yielleiche auf den, Idea⸗ 
lismus ein. von Grundſaͤzen. .ausgebeuher, Skenti⸗ 
ceismus venſequent gebaut werben Fan =: ewig 
ftens. hat Hume felb bezeugt, daß: er dirch 
Berbelen auf fein Syſtem geleitet monhen dei. 
Und: wenn man Neid glauben. will, ſo hahen 
fhon die Cartes und Malebrande, bie 
Locke und Seibniz den. Skepticismus vorberei⸗ 
tet, ber in Hum e's Geiſt ausbrach. Am ſchwer⸗ 
ſten iſt es, die Wirkungen des Skepticismus 
hiſtoriſch zu zeichnen, weil ſie nur ſehr mi tt el⸗ 
bar und oft ſehr verborgen find. 
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Man kann Die Urfahen und Wirfun- 
gen des Sfepticismus Hiftorifch nicht gehoͤ⸗ 
rig ins Licht ſezen, wenn man nicht auf andere phi- 
loſophiſche Syſteme, die entweder zur. Erzeu- 
gung deſſelben dienten, oder von ihm beſtrit— 
ten oder durch ihn hervorgebracht ober endlich 
zur Beſtreitung beffelben gebraucht wur⸗ 
den, Ruͤkſicht nimmt. 


Aus den angegebenen Geſichtspuneten bittet 
der Verfaſſer ſeine Leſer es zu betrachten, wenn 
vielleicht in folgendem Plane Manches vor⸗ 
kommt, was nicht zur Geſchichte des Skepticis⸗ 
mus zu gehoͤren ſcheint. 


T. Bon den Vorbereitungen des Skepticismus biß 
| anf Pyrrho. 
Eleatiker. 
Sophiſten. 
Sokrates. 
Plato. Die alte Akademie. Megariker. Eretriker. 
Ariſtotelts. 
Stoiker. 
Cyrenaiker. 
Epikureer. 
u. anyero big Sertus. 
Timon. 
Favorinus ꝛc. 
Neue Akademie. Ariſtocles und Numenius. 
Kampf der Stoiker mit den 
Ufabemifern. 
- Empirifche und ethodiſche Saul unter bei 
Aerzten. 
Eich 
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Eicero und Aeneſidemus and ihr Zeitalter. 

Der Geift des Skepticismus in Anfehung der herr 
[chenden Nationalteligion verbreitet ſich in einem 
Theile des Roͤmiſchen Reiche. Das Ehriſtentham 
faͤngt an ſich aus zubreiten. 

Seneca. 

Plinius der aͤltere x. Neue Sophiſten 


II. Sextus biß Montagne. 
Skepticismus ber Kirchenvaͤter. 
Zweifelnde Secten im Orient. eher den ſoge⸗ 
nannten Prediger Salomos. 
Lucianus. 
Galenus. 
Uranius. 
Scholaſtiker. 
Große Lacke in her Geſchichte des Oiotictmut, 
Raymund von Gebonbe. - vum, Nirandula. 
Vives. 8* 
Agrippa. 
W. Montagne bis La Mothe. 
Vayer. 
— * Vanini. Teleſtus. Berigard. 


Charro 

—5 Moraliſten. Paſcal. 
Descartes. 
Sanchez. 

Gentianus Hervetus, der latelniſthe uscan de# 
Sextus. 
Hirnhagen. 

Gaſſendi. 
Malebranche. 
Spinoza. 
Hobbes. 


* 
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V. La Mothe le Vayer big Hume. 
Glanvil. 
Rode, 
Sul, Sucher. u . 
anfe. oo: ee F 
Leibniz. 200 4F 
Shaftsbuͤry. naS 
Berkeley 
Bolingbroke 
Schoot 
WMarſenne 
Silhon 
Villemandy 
Muratori nn 
Butler, Ditton ꝛc. als Gegenfchriftfieller. 
Anfang einer Revolution im der Theologke, 
v1 Hume biß Kant und Planer. 
Helvetind. Sorbiere r ber franzoͤſiſche ueherſeher 
des Sextus. 
Die Encyclopaͤdiſten 
Dalembert, Diderot, Bonnet, Condilac ꝛc. 
Voltaire und Rouſſeau. 
Beattie, Oswald, Reid, Prieſtley, Erf —* 
D’Argens. Beauſobte. 
Tetens. Mendelsſohn. 
Streitigkeiten uͤber Spinoza. 
Kant. Reinhold. | 
Stafob. 
Reimarus der Juͤngere. 
Der neue Aeneſidemus. 
Platner. 
Weishaupt. 
Schilderung des Stepticismus unſers Zeitalters. 
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Dieß ift der Haupeplan, bei dem ich mir übri« 
gens einzelne Abweichungen und Zufäze, fo wie es die 
Umftände etwa erfordern werden, in der nachfolgen« 
den Gefchichte vorbehalte, 

Noch ift in der Gefchichte des Skepticismus 
nichts Betraͤchtliches und uͤberall nichts Ganzes und 
den philoſophiſchen Forſcher Befriedigendes ge⸗ 
leiſtet. Am meiſten haben wohl Bayle in ver⸗ 
ſchiedenen einzelnen Artikeln feines hiſtoriſch⸗-kriti⸗ 
ſchen Woͤrterbuchs und Bruckor in den hieherge⸗ 
rigen Stellen ſeiner critiſchen Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie gethan. Aber jener gibt mehr Sammlungen 
zur Geſchichte des Skepticismus und dieſer kann — 
abgerechnet, daß er bei dem wichtigſten Theile der 
Geſchichte ſchon abbricht — beſonders in unſerm 
Zeitalter, wo die Lehre von den lezten Gruͤnden der 
menſchlichen Erkenntniß ſo mannichfaltig aufs neue 
unterſucht und die Philoſophie ſowohl als ihre Ge« 
fchichte auf allgemeinere und. einfachere Principien - 
zurüfgebracht worden ift, befonders in der Gefchichte 
des Sfepticismus nicht mehr hinreichend feyn. Der 
Verfaſſer diefer Schrift fehäze übrigens Bruders 
Verdienſt aufrichtig, und hat es fehon oft bedauert, 
wenn er gefehen hat, daß diefer Gelehrte ize fo.oft, 
mit Stillfchweigen übergangen wird," mo er eine 
Danfbare Erwähnung verdiente, und daß er zumei« 
len laut verachtet und im Stillen doc) benuzt wird. 
Huet hat in feine Schrift über die Schwach— 
heit des menfhlihen Verftands eine Er= . 
zaͤhlung von den Weltweifen, welche gelehrt haben, 
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mari koͤnne nichts geiviffes wiſſen, eingewwoben ”); 
er bleibe aber bei den Altern Pyrrhoniern ftehen, 


und har den Fehler ; daß er zu viele Philoſophen zu 


benfelben rechnet, und überhaupe bie Denkarten der⸗ 
felben nicht genau unterſcheidet. Die Geſchichte der 
Akademiker hat an Balentia ”) und Foucher“) 
zwei nicht unglüfliche Erläurerer gefunden. Die 
Eleinere Verſuche in der Gefchichte des Sfepticis- 


mus, von Dideror”), in der franzofifchen 


Enenelopädie, und anderswo 9) verdienen blos 
entweder um einiger feharffinniger Bemerkungen, 
oder um der darinn enthaltenen Litteratur willen, er⸗ 
wähne zu werden. Die neuere Gefchichte von 


Hume an ift eigentlich fo viel als ganz unbear- 


beitet. 


62) Bud I. Kap. 14. 

53) Academica five de Judicio erga verum:; Ex ipſis 
primis fonribus; opera Petri Valentiae Zafrenfis, 
in extrema Baerica. Edit. now, emend. Londini 1740. 

$4) Differtations fur la philofophie des Academiciens — 
Hiltoire des Academiciens 1690, Differtations dur I 
recherche de la verite, contenapt l'hiftoire et les princi- 


pes de la philofophie des Academiciens. Avec plufieurs 


reflexions fur les fentimens de Mſr. Descartes. Paris 
1693. ! 

55) Oeuvres P. J. 

56) Enc. Art. Sceptiques. S. auch Dan. Harenaecli 
hift. breviufcula fcepticifmi veteris et recentioris bei San- 
chez ed. Stettins 1665. Stolle Hiforie der Gelart⸗ 
beit S. 383. 449 ff. 642 ff. 41 3 ff. Hiſt. der heidn. Mo⸗ 
ral S. 7 ff. Stanlev XI. Abſchn. und noch mehrere 
Schriftſteller bei Fabric. Bibl. gr. ed. Harles T. III. 
p- 6ı7.igg- 





Geſchich⸗ 





Geſchichte des Skepticismus. 





Glae'd on this iſthmus of a middle ftate, 
A being darkly wife and rudely great: 


‘. With ceo much knowledge for the fcepeic fide, 


With too much weaknefs for the Stoies pride, 

He hangs between; in doubt to alt or reft; 

In doubt to deem himself a God or Bealt; 

In doubt his mind or body to prefer; 

Born but to ie and readning but to eır; 

Alike ın ignorance, his reafon fuch, 

Whetbher he thinks too little or too much: 

Chaos of thought and paffion, all sonfus:d, 

Still by himfelf abus d or disabusd; 

Created half ta rife and half ro fall; 

Great Lord of all things, yet a preyto all; 

Sole judge of truth, in endlefs error hurl’d: . 

The ser: jeft and riddle of the world. 
Porz. 
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Geſchichte des Stepticismus 
vorzuͤglich 
in Ruͤkſicht auf Moral und Religion. 
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I. Periode 
Bon. den Vorbereitungen des Skepticismus 
biß auf Pyrrho. 





er philoſophirende menſchliche Verſtand geräch 
ſowohl bei einzelnen Menſchen als auch in . 

ganzen philofophifchen Seeten entweder fehr fruͤhe 
ober fehr fpäar auf den Sfepticismus Er 
trifft fehr frühe auf ven Skepticismus, wenn er bei 
dem erften Forfchen nach den Urfachen und dem Zus 
fammenhange der Dinge, nach nothwendigen und 
allgemeinen Säzen entweder gerabe zuerft auf Ge⸗ 
genftände fälle, welche die Vernunft ihrer Natur 
nad) nicht ergründen kann und izt mit einer gemifs _ 
fen Kuͤhnheit und einem gewiffen Stolze vor allen 
andern ergründen will, ohne ihre Kräfte geprüft zu 
haben — oder wenn überhaupt die Schwierigkei⸗ 
ten, bie mit der Erforfchung der Wahrheit verbun⸗ 
den f nd, ſich der Seele ſo auf einmal und fo ver- 
_ 85 wor 
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worren harftellen, und bie Einbilbungsfrafe fie noch 
fo ſehr vergeöfert, daß ein leidenfchaftlicher Zuſtand 
in. der Seele entſtebt, und die Vornunft an ſich ſelbſt 
zu verzweifeln anfaͤngt. Wenn man mit Muth an 
eine wichtige Unternehmung geht, wenn man Kraͤf⸗ 
te dazu in ſich fuͤhlt, und ſich ſchon im Voraus 
einen gluͤklichen Erfolg und eine fchone Ausbeute 
räume — und wenn nun fihon beim erſten Vers 


ſuche der Ausführung fich eine Menge unvorhergeſe⸗ 


hener Schwierigkeiten zeigen, weil man entweder 


überhaupt zu viel wagte, ober die Sache nicht an - 


der rechten Seite angriff, ſo verzweifelt man leiche 
an der Ausführbarfeie ver Unternehmung felbft. 
Hierinn liegt der Grund, warum man ſchon fo 
frähe in ver Gefchichte der Philofophie. Spuren von 
Skeptieismus antrifft, und worum es ſchon in ejnem 
ſo hohen Alterthum Ausſpruͤche von Dichtern und 


Weiſen gibt, die in der Folge die Skeptiker zu 


ihrem Vortheile angeführt und benuge haben. &s 
kommt noch hinzu, daß der menfhliche Verſtand 
fefbft bei dem enefchloffenften Dogmakis- 
mus oft unvermeidlich an Die Kippe Des Zwei⸗ 
fels geworfen wird, und fich dann Jeuſſerungen ent: 
faffen laͤßt, bie zu feinem Syfteme nicht paflen und 
ben Gegnern ſelbſt Waffen in Die Hand geben. Als: 
dann fommt ber Sfeptifer hinter her, und bekämpft 
ben Dogmatiker mit feinen eigenen Waffen. 
Diefe Vortheil⸗ haben aͤltere und neuere Skep⸗ 
tiker treflich genuͤzt. Es iſt eine ſonderbare Mei« 


gen, 





— 


des Skepticismus bis auf Pyrrho. 155 


gen, ſeines Glaubens, ſeiner Denkarten ſo hoch als 
moͤglich in das Alterthum hinaufzuſezen, wie wenn 
ihnen dadurch ein beſonderer Werth zuwuͤchſe; ge⸗ 
rade ſo, wie man bei manchen alten Voͤlkern ein 
Beſtreben bemerkt, ſich ſelbſt in Anſehung des Al⸗ 
terthums uͤber andere hinaufzuſezen, und ihren Vol⸗ 
kerſtamm auch wohl urſpruͤnglich aus der Erde ſolbſt 
oder unmittelbar aus der Hand eines hoͤheren Bild⸗ 
ners entſpringen zu laſſen. Am meiſten zeigt ſich 
jene Neigung, wenn die Meinungen und Gewohn⸗ 
heiten irgend einer Parthie eigen find, die 
etwa mit einer andern im Kampfe liege. Eine ſol⸗ 
che Partie wirb fich gern mit berühmten Namen 
des Alterchums ſchmuͤken, und durch das Ehrwuͤr⸗ 
dige deſſelben ſich ſelbſt ohrwuͤrdig machen wollen. 
Ein anderer Grund dieſer Neigung liegt ohne Zwei⸗ 
fel darinn, weil man bafir haͤlt, daß dasjenige, 
was Menſchen ſelbſt im entferngeften Alterthum, in 
den entfernteſten Gegenden, und in den verſchieden⸗ 
ſten Lagen geglaubt haben, dem Menſchen uͤherhaupt 
zu glauben natuͤrlich, ja nothwendig ſeie. 
Wenn man dieſe Neigung bei irgend einer 
Claſſe von Philoſophen nicht ſuchen ſollte, fo wäre 
es bei denjenigen, die nichts leugnen und nichts be⸗ 
jahen, die keine Seete ſtiften, kein Syſtein bauen 
wollen, ſich uͤberall nach dem Eingefuͤhrten richten 
und nichts bezweken, als Gemuͤtheruhe und Stille 
der Seidenfchaften. Wozu fol ihnen alfo Das An⸗ 
ſehen des Alterthums? Aber auch fie haben im 
Alterthum und zwar ſelbſt bei Maͤnnern, die weit 
ent⸗ 


— 
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entfernt von ihrer Denfare waren, Schuz für diefel- 
dige geſucht — ein deurlicher Beweis, mie ftarf 
jener Hang iſt. Und dieß haben nicht nur ältere, 
fondern felbft auch berühmte neuere Skeptiker ge« 

than. Wir wollen einige Beifpiele anführen, 
Diogenes von Saerte erzähle ”), daß 
viele Pyrrhonier den Homer für den Stifter ihrer 
Secte ausgegeben, und die fieben Weifen, ben 
Arhilohus, den Euripides, ben Kenos 
phanes, ven Zeno. den Eleatifer, den Demo- 
erit, den Empedocles, den Heraclicus: 
zu derfelben gerechnet haben. Es läßt fih auch 
nicht leugnen, daß manche Stellen Diefer Dichter 
und Philofophen ganz fEeptifch lauten ); dag dieſe 
Männer aber von den Pprrhoniern zu ihrer Secte 
gezo⸗ 


57) 1X. ©. 676 — 678. edit. Colon. Allohrog. 1616. 
58) 4. E. die Verfe des Archil ochns 
Tosoe avdguraisı u — — 
Tıvaraı 9vyrorc ö Oxaımu Ges em Huseav aysı 
Homer Ddoff. XVII. 135- f. hat eine ganz ähnliche Stell: 
Torog vae vor sin erıy don aufge 
Olov ex’ yaae ayycı maryp avdooy re Icav re 
Don Biefer Etelle ſagt Bayle Art. Pyrrhon Not. F Ile 
m'etonne qu' on.ne dife pas quiil (Yyrrho, der ſonſt viele 
Derfe Homers im Munde hatte) eftimoit infinement cerve 
fentence d’Homere. Elle fignifie que l’efprit deshom-' 
mes eft journalier. et que Dieu leur donne leur provifion 
de raifon comme une efpece de pain quotidien, qu'il 
senouvelle chaque matin. Cela quadre merveilleufe- 
ment avec !’hypothefe des Pyrrhoniens: ils cherchoient 
gowjours;. ils ne faifoient ferme nulle part: a toute 
heure ils fe fentoseutt pr&ts de raifonner d'une nouvelle . 
maniere, felon les variations des occurvences. 
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gezogen werben ſind, verräch bloß einen Parthei⸗ 
geift, den fie am wenigften hatten haben ſollen. 
Daß fie ficd) aber fo gerne auf Homer berufen, bag 
noch den befondern Grund, weil, die Alten über“ 
haupt. gerne bei allen Wiffenfchoften und Unterſu⸗ 
Hungen’ auf feine Gedichte gleihfam als auf: eine 
Urquelle und eine heilige Schrift recurrirten. (Se: 
neca epift. 58.) 

Pr rrho felbft hatte immer gewiffe Bere Ho⸗ | 
mers im Munde, welche fich auf die Eitelkeit ımb 
Hinfälligkeie.aller menfchlichen Dinge bezogen, unb 
fein Bild im Homer gefiel ihm befler, als wo ee 
die Menfchen mic welkendem Saube, ‚mit Fliegen, 
mit Wögeln verglichen hatte ”), Es iſt ſicher, daß 
die ſkeptiſche Denkart nahe an eine geringfihäzige 
Meinung von dem Menfchenloofe und der Menfchen«. 
natur. grenze — aber wehe dem Sfeptifer, bei dem 
fie Diefe Meinung wirklich hervorbringt. 

Die Afademifer. folgten den Fußftapfen der. 
Pyrrhonier. Lucullus bei Cicero °°) mathe ſich, 
deswegen luftig über fie und ſagt, dieß Betragen der 
Aufrührer im Gebiete der Philofophie fomme ihm 
nicht anders vor, als das Betragen derjenigen aufe 

rübrerifchen Romiſchen Buͤrger, welche ſich auf die 
| Bei⸗ 


| 59) Diog, IX, p. 673. f. 


60) In dem Buche, meldjes ben’ Namen: des !ueullus 
- führt, und bald als 1. bald als I1. am haͤuffigſten uud rich⸗ 


tigften aber als IV. von di verlores geaangenen gezählt: 
- wird. C. 13 ff. 
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Beiſpiele alter groſer Roͤmer berufen, die populaͤr ges 
wefen wären, um ſich mid dem Anſehen berfelben zu 
ſchmuͤken und fich für;ihre Nachahmer auszugeben. 
So wie Diefe die Namen und Verdienfte eines Ba 
kerius, Slaminius, Kaffius, Pompejus, 
Africanus, Eraffus, Scavola, Marius zus 
Schau tragen, und fich als ihre Nachfolger ankuͤn⸗ 
digen, eben fo machen es bie Afabemifer mit einem. 
"Empebortes, Anaragoras, Democrit, 
Tenophanes und felbft. einem Plato und So⸗ 
erates.. „Wie fann aber, führe Lucullus fort, bie. 
dreiſte Verleumdung des Arcefilas mit der Beſchei-⸗ 
denheit des Democritus verglichen werden? jene" 
Phyſiker, wenn fie irgendwo Schwierigkeiten finden,; 
ſchreien freilich zuweilen wie Beſeſſene — am mei⸗ 
ſten Empedorles, der oft in Wuth zu gerathen ſcheint; 
„da iſt alles verborgen — wir empfinden nichts — 
wir ſehen nichts — wir koͤnnen die wahre Beſchaf⸗ 
fenheit der Dinge niemals entbefen.“ — Bei all 
dem iſt der! groͤſte Theil dieſer Männer fo weit ent ⸗ 
ferne, ‚au Allem zu zweifeln, daß fie fogar weit mehr 
zu wiflen vorgeben, als fie wirklich wiſſen. Aber 
auch vorausgefezt, daß die kaum geborene Philoſo⸗ 
phie in ihren erften Werfuchen irre wurde — foll 
dann in fo viel Jahrhunderten, durch fo grofe Köpfe, 
durch fo viel Geiftesanftrengung nichts erkläre wor⸗ 
den feyn? Iſt nicht erft, da fihon bie wirchtigſte 
philoſophiſche Schulen unter uns feften Fuß gefaßt 
hatten, ein Arceſilas aufgeftanden, der, fo wie Grac- 
chus in der beften Republik den Frieden ſtoͤrte, die 
jet 
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feft gegründete Philofophie umgeſtuͤrzt und fich mit 
dem Anfehen der Männer gebeft bar, welche leug⸗ 
neten, daß man irgend etwas wiflen ober begreifen 
tönne?. Unter biefe gehört wenigftens Plato und 
Sorrates nicht. Jener hat die vollkommanſte 
-Schule in den Peripaterifern unb Afabemifern hin» 
terlaflen, die nur in den Namen, nicht in den Sa⸗ 
chen verfchieben find, und bie Stoifer finb von Die» 
fen mehr den Worten, als der Sache nad), abges 
gangen. Gocrates aber geftand in feinen Unterre⸗ 
dungen andern die Einfichten zu, die er fich ſelbſt 
abſprach, um fie defto glüflicher widerlegen zu kün« 
nen, Er liebte jene Art von Verfiellung, welche 
die Griechen Ironie nennen, — . 

Cicero. vergißt im Verſolge des Dialoge nicht, 
ihm darauf zu antworten. ”) Was jene Verglei⸗ 
dung: äwifchen den politifchen und philoſophiſchen 
Aufräbrern betrifft, die ‚beide auf berühmte Namen 
bes Alterthums pochen, fo verantwortet ſich Cicero 
im Namen der Akademie auf eine. Art, die bier um 
fo mehr angeführt zu erben verbient, ba fie zugleich. 
die Morbereitungen des Pprehonismus erläutert 
Es iſt ein geofer Unterſchied zwiſchen uns und jenen 
Friedensſtoͤrern. Dieſe wollen in ihren ſchlimmen 
Unternehmungen unfern beften Bürgern ähnlich ſchei⸗ 
nen: wir Aber fagen, daß mir eben fo denken, wie nach 
eurem eigenen Geſtaͤndniſſe die beruhmeefte Philo« 
ſophen gedacht haben. Aber biefe Philoſophen ges 

Ä ” | ben 
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hen noch weiter, ds wis Anaxragoras har ge 


‚fagt, der Schnee fei ſchwarz. Wie nmirdeft du mit . 


mir umgehen, wenn ich daflelbige fagte? ja wenn 


sch nur zweifelhaft von der Farhe. des Schnees fpräs, 


che? Was mar aber dieſer Anaragoras für ein 
Mann? Ein Sophifte? Denn fo nennt man Dieje= 
nige, welche aus Pralerei oder Gemwinnfucht philos 
ſophiren. Mein! Er war ein rechtfchaffener und 
‚geiftvoller Mann, Was foll ih von Democri⸗ 
tus fagen , , den wie ihm niche nur an Größe des 
Genies, fondern auch an Kühnheit an Die Seite 
fezen koͤnnen. Er wagte es, in einer feiner Schrife 
ten fo anzubeben: Sch fage von Allem ohne 
Unterfhied. — Er nimmt gar nichts aus: dent 
was fönnte ed auffer dem AU geben? Wer ziehe 


diefen Weitweiſen nichteinem Cleanthes, Chry⸗ 


ſippus und den übrigen jüngeren vor, welche mir 
in Vergleihung mit ihm in die fünfte Claſſe zu ge: 
bören fcheinen? Diefer Democrit aber ift nicht 


fo freigebig wie wir. Wir leugnen nicht, daßes 


etwas Wahres gebe, fondern nur, daß man es be« 
greiffen koͤnne; er aber leugner durchaus alle Wahr: 
heit. Er nenne unfre Sinne dunkel und finfter. 
- Eben fo einer feiner geöften Bewunderer Metro 


dorus von Ehio, zu Anfang feines Buchs Von 


der Natur: Sch leugne, fägeer, daß wir 
wiffen, 0b wir irgend etwas oder gar 


nichts wiffen; ich leugne, daß wir wiſ⸗— 


fen, was Wiffen oder Nichtwiſſen fei, 
und ob es überhaupt etwas oder nichts 
gebe“ 


4 
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gebe“ Empedocles fiheint dir nicht recht dei 
Sinnen zu feyn, ich aber finde, daß er einen Ton | 
anftimme, ber den Gegenftärden;, von welchen er 
ſpricht, ganz angemeſſen iſt. Berdubt er ung dann 
des Gefihts und aller unfrerSinne, wenn er 
glaubt, daß fie feine grofe Faͤhigke it haben, die: 
Objecte zu beurtheilen?. Parmenides und 

Zenophanes beftrafen in ihren, obgleich mittel“ 
maͤſigen, Verſen diejenigen gleihfam im Unwillen, 
weiche, ba man doch nichts wiſſen fann, die Kaͤhn⸗ 
heit haben, vorzugeben, daß ſie die Wiſſenſchaft 
beſizen. Du ſagteſt, daß wir Sofrares und Pla⸗ 
to von unſerer Parthie ausſchlieſſen müflen. Was 
rum? Gibt es irgend Philoſophen, von welchen 
ich es mie mehr Gewißheit behaupten fonnes? - Es’ 
ift mir, wie wenn ich mein Leben mit ihnen’ zuge- 
bracht Hätte, fo viele Schriften haben wir noch‘, in 
weichen ihre Reden aufgezeichner find. Man kann, 
wenn man fie gelefen hat, nicht zweifeln, daß So⸗ 
krates glaubte, man fünne nichts wiffen; nur 
Eines nimmt er aus; nur das weiß er, daß er 
nichts weiß — dieß iſt Alles, Mas foll.id) von 
Plato fagen? Gewiß, hätte er dieſen Gedanken 
nicht in fo vielen Büchern verfolge, wenn er ihn 
nicht felhft gebillige härter denn die Jro nie eines 
andern, und zwar beftändig, zu verfolgen, dazu 
hatte er feinen Grund, — — Ich haͤtte noch 
andere Gegner von euch) anzuführen — einen Stil» 
po, Diodorus, Alerinus — aber fie find 
Hein in Vergleichung mie den vorhergehenden — 

| g und 
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und warum ſollte ich fie häuffen, da ich einen 
CEhryſi ipp anzufuͤhren habe, der eine Stuͤze des 
Porticus ſeyn fon? Wie viele Einwürfe hat er ge= 
gen die Sinne, wie viele ‚gegen alle im, gemeinen $e= 
ben gebilligte Gebräuche gemacht. Aber er hat ſie 
ſelbſi aufgeloͤßt? Mir ſcheint es nicht. Aber ge- 
ſezt auch, daß er fie aufgeloͤßt haͤtte, fo würde ver 
wenigftens nicht ſo viele Beiſpiele geſammelt haben, 
wo unſere Sinne durch eine große Wahrſcheinlich⸗ 
keit betruͤgen, wenn er nicht eingeſehen haͤtte, daß 
ſich denſelben nicht leicht widerſtehen laſſe. Was 
duͤnkt dir von den Cyrenaikern, die keinesweges 
yerachtungsmürdige Philofophen. find? Sie ber 
haupsen, . nichts koͤnne begriffen werden, was durch 
die äuflere Sinnen empfunden werde: nur das bes 
greifen fie, was fie, in ihrem Innerſten empfinden 
. €. Schmerz und Vergnügen: fie wiſſen nicht, 
was bie Gegenftände für eine Sarbe haben oder 
für einen Schall hervorbringen, ſondern em⸗ 
pfinden bloß „ daß fie auf irgend eine Art afficire- 
werden.) — | 


. Mehrere neue e Steptifer Haben eben diefen Ton 
angeſtimmt. Montagne in dem merfwürdigen 
| zroölften Kapitel des oͤweiten Buchs feiner Ver—⸗ 
ſuche 


‚ 63) Vergl. auch Oic. de Nat, Deor. 1, 60. wo Cotta ſagt: 
Simonidem arbitror, quia multa venirent in men- 
tem acuta atque fubtilia, dubitanrem, qüid eo- 
‚sum eller vermmum deſperaſſe omnem veritatem. 


6, 92 - I .. . re oda. 


— 
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ſuche *), weiches der Hauprfig feines eigenen Sfepa 
ticismus iſt, beruft ſich nicht nur auf eben diejenige 
Borläuffer des Pyrrhonismus, auf welche fich dia 
alten Pyrrhonier und Afademifer ſchon fo 
viel. zu gut gethan haften, fondern um ver Sache 
noch mehr Rachbrut zu geben, beſchuldigt er auch 
die groͤſten Dogmatiker, daß ſie bloß die Mine an⸗ 
genommen haben, als müßten fie etwas gewiß, 
Auch der Fürft der Dogmakifer, Ariftoceles, 
muß fich unter die Bahnen der Pyrrhonier begeben, 
und fein entfehloffener Ton ſoll bloß die Unentſchloſ⸗ 
fenheit des Zweiflers verfchleiern. *). „Warum 
haͤtten, ſagt er unter andern ), nicht nur Ariſtote⸗ 
tes, ſondern auch die meiſten übrigen Philofophen 
mit fo grofem Sleiffe fo verftefe und dunkel geſchrie⸗ 
ben, wäre es nicht aus Eitelkeit, um ſich ein groͤſe⸗ 
res Anſehen zu geben, und ber Meugier unfers 
Geifts eine Spieltonne oder ihm da, wo er Nabe 
rurg ſucht, hohle und abgenagte Knochen vorzuwer⸗ 
22 fen? 


63) Des trois generales feltes de Philofophie les deux 
font exprefle profeflion de dubitation et d’ignorance: er _ 
en celle des Dogmatiftes, qui eft troifieme, il eft ayf 
& descauvrir, que Ja plus partn ont pris le vifage de 
l’affeurance que pour avoir meilleure mine. Ils n'ont 





pas tant penfe nous etablir quelque' certitude, que zious - 


montrer juäques olı ils etoient allez en cette chaſſe de 
Ja verie, quam docti fingunt magis quam 
norunt. cd. Geneve 1779. T. IV. p. 3gt. 


4) ©. 341. fü 


65) Ich laffe Hier ben neuehen lreſichen Ueßerfejer mon⸗ 
2 Bode, reden. * FR 
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ſen? — Warum hat Epikur in ſeinen Schriften 
Klarheit und Deutlichkeit vermieden? Warum 
ward Heraclitus wegen feiner Schreibart der Dunfle 
genannt? Die gefliffentliche Dunkelheit ift eine 
Münze, deren ſich die Gelehrten bedienen, mie die 
Taſchenſpieler ihrer Blechpfennige, um die Nichtig- 
Seit ihrer Kunſt zu verbergen, und womit ſich doch 
die menfchliche Einfale fo Leiche bezahlen laͤßt. 

Clarus ob obfcuram linguam magis inter inanes: 

Omnia enim ftolidi magis admirantur amantque, 

' Inverfis quae fub verbis latirantia cernunt — 
— — Yebrigens baben einige den Plato fuͤr einen 
Dogmatiker oder fuͤr einen Skeptiker gehalten, an⸗ 
dere wieder in gewiſſen Stuͤcken fuͤr das eine und in 
gewiſſen andern Stuͤcken wieder fuͤr das andre. 
Der Worthalter ſeiner Dialogen, Sokrates, iſt der 
beſtaͤndige Frager und Anſtifter des Streits; nies 
mals entſcheidet er, nie gibt er Aufſchluß, und eine 
andere Wiſſenſchaft, ſagt er, habe er nicht, als die 
des Opponirens. Homer, ihr Schriftſteller, habe 
den Grund zu allen philoſobhiſchen Secten ohne Un⸗ 
terſchied gelegt, um zu zeigen, wie gleichguͤltig es 
ſei, welchen Weg man waͤhle. Vom einzigen Pla⸗ 
to ſchrieben ſich, ſagt man, zehn verſchiedene Secten 
her. Auch war meines Erachtens nie ein Lehrſyſtem 
ſchwankend und unzuverlaͤſſig, wenn feines es nicht 
iſt. — — — Nnaragoras, Democritus, Par: 
menides, Zenophanes u. a; haben eine fo zweifel⸗ 
hafte Art zu fchreiben, ſowohl im Plan als Styl, 
daß es mehr ſcheint, fie fragen, als fie lehren; ob 

fie 
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fie gleich hin und wieder ihren Vortrag mit dogmati⸗ 
fehen Säzen betreuen. Sieht man bieß nicht eben 
ſowohl beim Seneka und beim Plutarch? Wie 
manches fagen fie nicht bald für die eine Seite, balb 
für die andere? Wenn man es nur recht beym 

lichte befiehee! — — 
— Ich kann mir es ſchoeruich vorſtellen, daß 
Epikurus, Plato und Pythagoras uns ihre Atomen, 
ihre Ideen und ihre Zahlen haben für baare Münze 
geben wollen. Sie waren zu weife Männer, ums 
ihr Glaubensbekenntniß über ſolche ungemwifle und 
ſtrittige Dinge von fich zu flellen: in diefer Finſter⸗ 
niß aber und Unwiſſenheit der Welt hat ſich ein jer 
der von diefen grofen Männern bie Mühe gegeben, 
ein oder das andre Bild des Lichts bervorzubringen, 
und haben ihre Seelen auf Erfindungen ausgefandt, 
bie doch wenigftens einen angenehmen und fiharffin» 
nigen Anfchein hätten. Und wenn fie audy gang 
falfch fenn follten, wenn fie fi) nur gegen ven Wis 
derfpruch der Gegner verfechten lieflen. Vnicuique 
ifta pro ingenio finguntur non ex feientiae vi (Se- 
nec. fuafor. 4,) — Einer der Alten fagte, als man 
ihm den Vorwurf machte, er gefelfe fich zu den Phi⸗ 
loſophen, und gleichwohl made er ſich in feinens 
Herze nichts aus der Philofophie! Ja, fehe nur, 
gerade das heiße Philofophiren!“ Sie haben Alles 
beurtheilen, alles wägen wollen, "und haben dieſe 
Beſchaͤftigung der natürlichen Meubegier ganz anges 
meflen gefunden, welche uns angeboren ift. Einige 
Dinge haben fie deswegen geſchrieben, weil die 
3 menſch⸗ 
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menſchliche Geſelſchaft ihrer nothwendig beburfte; wie 
zum Beiſpiel ihre Religionsbegriffe; umd find fie Das 
bei fo ziemlich vernünftig verfahren, daß ſie der ge⸗ 
meinen Meinung nicht zu Heftig vor.ben Kopf flieflen, 
uns. dadurch feine Unruhen und feinen Ungehorfam 
gegen die eingeführte Geſeze ihres Landes zu erregen. 
Plato ſpricht won dieſem geheimnißvollen Benehmen 
ſo ziemlich öffenelih. ‘Denn wo er aus feinem Her⸗ 
gen fchreibe, ſchreibt er nichts Gemwifles vor, Mache 
er aber ben Gefeggeber , fo borge er den Styl eines 
Lehrmeiſters, der alles gewiß weiß: ja er miſcht 
alsdann fühn und kek die grillenhafteften Dinge von 
feiner Erfindung hinzu, die dann eben fo viel beitra⸗ 
gen, feine Gemeinde (la commune) zu überreden, 
als fie Lächerhich feyn würden, wenn er fie felbft.gex . 
glaubt hätte, weil er fehr gut wußte, wie geneigf 
wir find, jeden Eindruk anzunehmen, und befonbers 
Die ungeheuerften und. unermweislichften. Und daher 
will er fehr vorſichtig, daß man öffentlich Feing ans 
dre Geſaͤnge fingen’ folle, als ſolche, die auf einen 
nüzlichen Zwek führen , weil es fo leicht ift, dem 
menſchlichen Gemuͤthe allerlei Fragen einzubilden, 
und weil es ungerecht iſt, ihm rüche lieber nüzliche, 
als unnüze ober gar ſchaͤdliche Luͤgen einzubilden, 
Er fagt ganz unverhoblen in feinem Werfe über die 
Republik: Es fei zum Beften der Menſchen mand)- 

mal nöthig, daß man ihnen etwas aufhefte.“ — 
»Huet macht es-niche viel befler als Montag: 
ne. nur daß er in einem ernfthafteren Tone und 
mehr mit dem Gepränge der Gelehrfamteit, als mit 
Ä den 
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Ben Waffen des Wizes und Scharfſinns verfehen,. 
auftritt, Er weiß nicht nur eine-ununterbro« 
chene Reihe von Skeptifern von Anacharſis 
und Pythagoras bis.auf $ueian berzuerzäßlen, 
ſondern er gefelle ihnen auch viele Dogmatifer, einen 
Porphyrius, Ariftippus, Arifto von Chio, 
Herillus von Catthago, Menedemus 
von Ererria, Monimus, den Eyniker, 
bei, und finder auch unter den Indiern, Tuͤr⸗ 
ten, Juden, Arabern äͤchte Pyrrhonier. °°) 
Auch ven Eklektikern ſchreibt er einen Hang zum 
Sfeptieismus hei. ) 

Banpyle endlich will behaupten, bag niche ne 
bie meiften Philofophen °°%), ſendern auch hit 
groͤſten Männer aus andern Secten”) Skep⸗ 
tier geweſen fein. Pherecndes, ber Mater 


aller Ahlloſephen, Bi kurz wer ſeinem Roderin 
24 einem 


66) de la foibleſſe de Pesprit humain 1 En 


&7) I, 10, 
68) Oeuyres à la Haye fol. Ir3ı. T. N. P-:53 Aurefte 
fi. ai examine bien ia choſe, on trewwera que le parti 
das Dogmatiques na pas étô le plus fort. - Car, pour 
ne pas dire, qu’ en general tous les Platoniciens ont te- 
nu pour cette ſuſpenſion de jugement, qui hit que nous 
gerdons l’equilibre ıtze le pour et le contres quine 
fait, que les principalag feftes, eu quot seft divifte l’ecole 
‚de Platon ont été ennemies du dogme? — — En un 
anot, Nous pouvons mettre tous. les Arademiciens du 
coôté qui eſt diametralement contraire aux philofophes 
sflrmatifs; et quand nous ‚y autens joint les Sceptiques 
je ge fat pas trop bien, gui Lemportera, 
2 Ze 7 Zee 
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einem Briefe an. feinen Schuͤler Thales, ſich als 
einen hoftaungslafen Zweifler bekannt haben. Gaſ⸗ 
fendi fol verbefter Weiſe den Pyrrhonismus ver- 
theidige haben. ‚Bon Sofrates, Democri⸗ 
£u8, Eicero verſtehe es füch ohnehin. Der gro» 
fe. Auguftin ſoll gleichfalls non ber akademi⸗ 
ſchen Krankheit ein bischen angeſtekt geweien 
fen, und Horaz foll bloß noch Deswegen biefer 
Beſchuldigung entgehen, weil er als Dichter. Das 
Privilegium hatte, in allen Serten umberzufchwär- 
men. °°) Ä | 
Dieß Beſtreben ver Zweifler, viele und große 
Mamen aus dem Alterthum für ihre Secte zu wer- 
ben, bas wir bisher mit Beifpielen aus Altern und 
a Er neu⸗ 


79) Legrand St. Auguftin a été un peutouchede la nalatie 
Academicienne et silen faut croireMfr. Daille, ilseft 
it un grand tort ct s’eft beaucoup ote de l’eftime que l'on 
devroit avgir de fon efprir par une certainemapiere derai- 
fonner flotante et peu affırmative. —— — — Je ne dis 
rien demon grandauteurHorace: encore qu’ il air ere 
un vrai conreur de ſectes et quiil'ne fe foit attaché nulle 
part; parceque l’exemple d’un poete, monte ſur lo cheval 
Pfgafe, qui vole par tout le monde, ng fert poine de loi 
au ſujet dent nous parlons, Autrement javoue quil 
feroit de grande eflicace. Car il ne faiſoit pas comme 
ceux, qui, aiant &r& une fois pouffez dans un parti 
quel qu' il foit, s’y attachent pour toute leur vie; ad 
 quamcunque difciplinam velur tempeftate 
delati, ad eam, tanquam ad faxum, adhae- 
zefcunt: mais comme ceux, qui fe contentent d'avoir 
ia paflade dans les lieux ol le hazard lesa jettez. 
Ac ne forte roges, quo me duce, quo lare tuter: 
Nulliusaddiätus jurare in verba magiftri, 
Quo 
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neuen Zeiten befege haben, ift übrigens nicht bieg 
aus Porthiegeift zu erflären, fondern bat in der Na⸗ 
tur Der Sache felhft einigen Grund. Der philefor 


pphirende menfchliche Verſtand baut oft lange mit 


ſinnreicher Kunft unb mit vollem Zutrauen zu ſich 
ſelbſt an Spftemen, biß er unvermuthet an gewiſſe 
Stellen fommt, wo er fich felbft nicht zu helfen weiß, 
wo ihn feine Zuverſicht verläßt, und wo er hoch feine _ 

ESchwaͤche ſich felbft niche und noch weniger. andern 
gerne geſteht. In diefem Falle iſt oft der entſchloſ⸗ 
ſene Ton, den er annimmt, bloß ein Dekmantel ſei⸗ 
ner Unwiſſenheit, er ſezt mehr feſt, als er nach eiger 
ner gemifler Weberzengung feſtſezen koͤnnte, bloß um 
feine Luͤcke im Syſteme zu laſſen und nicht in ber 
Mitte feiner Unternehmung ftefen zu bleiben. Der, 
welcher in philoſophiſchen Unterſuchungen ungeuͤht 
um unerfahren iſt, bemerkt ſolche Sprünge niche 
und laͤßt ſich Ducch ben Ton der Zuverſichtlichkeit 
hinreiſſen, aber das fehärfere Auge des Kenners 
entbeit fie auch: durch den Fünftlichen und taͤuſchen⸗ 
den Dunſt, ber um fie ber verbreitet ift, und der 
mißtrauiſche Zweiter ſieht in ihnen neue Beweiſe 
ber Eitelfeic alles menfchlichen Wiflens. Je cegelr 
maͤſiger, feſter und ſchoͤner die uͤbrigen Theile des 
—3 Gebaͤu⸗ 
Quo me cunque rapit tempeſtas, deferor hofpes. | 

“ Nunc agilis fid et merfor eivilibus undis, 
Virtutis verae cuflos, rigidunque fetellas; - 
Non c in Ariftippi.furtim praecepta relabor, 


mihi ces non me vebus, fubjungere conor 
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2 Menſch iſt nicht leicht eines philoſophiſchen Zyeifels 
faͤhig. Wenn er auch die Idee hat, daß man an dem 
VDaſeyn der Koͤrperwelt oder an der Wahrheit der 
Dogmen und Sittenlehren feiner Religion zweifeln 
koͤnnte, fo wird: er doch Diefe Zweifel fogleich entwe⸗ 
der als. Unſinn ober als flrafbare Frevel zuruͤkwei⸗ 
fen. In der Religion ift bei ihm Glauben ein 
Bervienft — Zweifeln alfe ein firafbares 
Verbrechen. Gelbft verwerfen wird er noch 
eher als bezweifeln, Jenes kann irgend eine 
Jeidenfchaft bei ihm bewirken, die ihn vor einem 
Ertrem ins andre wirft — dieſes fezt einen Mit« 
telweg voraus, den er nicht. kennt, und Kenneniffe 
bes Tür und Wider, die er nicht haben fann. 
Ein Menſch oder eine Nation kann felbft ſchon 
einen gemiflen Grab der Cultur erftiegen haben, 
öhne irgend etwas von einem philofophifchen Zwei⸗ 
fel zu ahnden. Künfte und Kenntniſſe mannichfal⸗ 
tiger Art fonnen bereits blühen, wo die Philofophie 
“ noch nicht geboren iſt. Wenn aber bie Philofophie 
zu feimen anfängt, fü erzeugt fie leicht Anfangs lei⸗ 
denſchaftliche Zweifler, und die erſten Gegenftände 
bes Zweifels werben die Welt und ihr Urſprung. 
Die herrſchende Nationalreligion Bleibt unangeta⸗ 
ſtet — fie wird ala eiwas betrachtet, das ganz auſ⸗ 
ſer dem Gebiete philoſophiſcher Forſchungen liegt. 
Sie wird als ein Theil der buͤrgerlichen Verfaſſung 
angeſehen, in weicher der anfangende Philoſoph feine 
Zerruͤttung anzurichten ‚wage. Sein Schauplaz 


iſt die Natur, und him Blike erheben fich izt 
‚sum 
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zum erflenmale über Alles Sichtbare und Willführ« 
liche in eine unfichrbare Welt und in bas Reich 
des Nothwendigen. 

Wo, unter welchem Volke der Welt follen wir 
aber mm bie erfte Keime des Skeptieismus fuchen ? 


So wenig fich der Urfprung der Philofophie über- 


haupt Hiftorifch genau beftimmen läßt, eben fo we⸗ 
nig läßt fich der Zeit⸗Urſprung des Sfepticismus 
mit Zuverläffigfeit angeben. Wir müffen die Data 
zur Gefchichte der Philofophie nehmen, fo unvollftän- 
dig und dürftig als fie einmal da find, Wir koͤn⸗ 
nen bie fehönften Ideale von Geſchichten des philo- 
fopbirenden menfihlichen Verſtands ſchaffen, und 
damit Alles, was bereits geleiftee if, verfporten — 
aber wenn mir jene Ideale ausführen wollen, fo 
fehle es ung überall an hinreichenden Materialien. 


Wir müffen die Gefchichte der Philofophie - 


bei ven Griechen anfangen. Sie find das erfte 
befannte Wolf, das eigentlich philoſophirt hat. Die 
Philoſophie wuchs bei ihnen auf eigenem Boden, fo 
viel fie auch fonft von andern Völfern empfangen 
haben mögen. Bei ihnen har fie alle Stufen 
des Wachsthums und der Abnahme erfahren, und 
wenn andere ältere Volker auch philofophire haben, 
fo muß es bei ihnen obngefähr eben fo gegangen 
ſeyn, wie bei den Griechen, wenn anders ihre Phi- 
loſophieen niche bloß Dichtungen oder Träume ober 


Priefterlehren waren. Noch mehr. Aus den phi- | 
Iofophifchen Werfen der Griechen ift die Weltweiß⸗ 


bei aller Zu pbilofopbirenden Nasionen hervorges 
gan⸗ 


⸗ 


⸗ 
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gangen. Griechiſche Philoſophie iſt alſo der Mit« 
gelpunft, um welchen ſich die ganze Lniverfalges 
ſchichte der Weltweisheit, fo wie fie ige gedacht und 
gefehrieben werben kann, bemegt. | 
Aus einem noch ftärferen Grunde! müffen wie 
die Geſchichte des Sfepticismus bei den Griechen 
änfangen. Wenn aud) ältere befannte Völker ge« 
wiſſe Meinungen und Vorftellungen unter fich ge— 
habt haben, die den Namen der Philofopheme ver- 
dienen, fo ift doch fo viel gewiß, daß ihnen auf der 
Welt nichts fremder war, als der Sfepticismus,. 
Bei den Griechen aber zeigte er ſich fehr frühzeitig, 
und ging beinahe alle die Veränderungen durch, 
deren er fähig ift. Er erlofch und erfchien wieder, 
ee nahm es bald mit allen möglichen dogmatiſchen 
Denkarten auf und bereitete fih Materialien, welche 
die Sfeptifer aller folgender Jahrhunderte genuzt 
haben. Mac einer alten Sage müßte zwar ein 
Theil der. Pyrrhonifhen Weisheit aus Indien 
gekommen und von den Gymnoſophiſten gelehrt 
worben ſeyn.“) Allein es ift befanne, wie wenig 
I — dieſen 


. ya) Diog.-Laert. IX, p. 669. ſagt von Pyrrho: ura auafag- 
. Xei —XX FAayraXys , ds x ToiG yunvooobıszız Eu IV- 
LIT Gyuikas naı Tolg Hays“ 6 Isv V᷑erræaiorara dones PıAo- 
Godyanı 70.96. 

uder ymp eduoreu BTE KaAOV UTE MINE — Auffallend iſt 

es, daß ſchon Strabo und Megaſtheues (Strabt Geogr. 

L. XX.) und and) in neueren Zeiten Bernier (Voyages 
T. II.GS. 150. 164.) einer Serte von Brachmanen geras 
2: be die Meinung sugefchrieben,, welche Porrho nach Dioge⸗ 
nes von Laerte Nachricht aus Indien- gehoplt Haben fol, 
- | daß 


x. 
R .... 
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diefen Nachrichten von den Schäzen griechifcher 
Weisheit, die aus Indien gekommen feyn follen, zu 
frauen ift. Weit wahrfcheinlicher ift es, daß In— 
dien fie aus Griechenland erborge hat ””), oder daß 
Die griechifche Schriftfteller die Lehren ihrer Nation 
wegen entfernter Aehnlichkeiten auf die Indier über« 
tragen haben. Uebrigens verdient Doc) Das, was 
Sertus von Anacharſis dem Scythen fagt, bier 
angeführt zu werben, Anacharfis, fagt er, (adv. 
Math. VII, 55. ff.) foll (@s Dacın, er weiß es 
alfo bloß aus Hörenfagen). foll alles Vermö— 
gen von irgend einer Kunft mie Gemwiß« _ 
heit zu urtheilen aufgehoben, und die 
Grieden, weldhe ein folhes annahmen, 
fehr getadele haben, Wer, fagt er, follte 
etwas technifch beurcheilen? der Uner- 
fabrne oder der Künftler? Daß es der 
erſte nicht kann, verftehe fich von felbft. 
Aber auch der Künftler fann es nicht. 
Entweder urtheilt er uͤber dieſelbige 

Kunſt, 


daß naͤmlich nichts an ſich gut oder boͤſe, ruͤhmlich oder 
ſchaͤndlich ſei. Uebrigeus citirt Diogenes vorher Al ex au- 
ders Schrift, welche den Titel Irmdoxaı ram Pirocoper 
fübrte, auf eine folche Art, daß es ſcheint, er habe feine 
Nachricht aus diefem Schriftfietler genommen. Diefer. 
Alexander iſt aber wahrfcheinlich eben derjenige, ber ſonſt 
Polyhiſt or heißt und zur Beit des Sylla zu Nom war. 
.  &.1onfius de feriptoribus hift. philof. II, 16, 1. 2 


73) Bayerı Hiftoria regni- Graecorum Bactriani p- 165. 
“4 Meiners Hift, docit. de vero Deo p- 122. fq4.. 
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Kunft, die er ausübt, oder über eine 
andere. Im zweiten alle kann er niche 
urthbeilen. Im erften Falle ift der Ur— 
theilende und das Beurtheilte einerlei. 
Indem der Urtheilende die Kunſt eines 
Andern beurtbeilt, beurtbeite er feine 
eigene Kunft, fich felbft, und ift info= 
fern fein glaubwürdiger Zeuge Es 
gibt alſo gar fein gültiges Urtheik 
uͤber eine Kunft (feine zer zaraAmdw 
Kasns Ins Taxis, 9. 55. ja fein Criteriim per 
quod $. 59.). 

Die mythiſche Philofophie der Griechen 
hatte aufgehört Philoſophie für fie zu feyn. Populäre 
Volkslehrer taten auf und erwarben fich durch ihre 
faßliche, lehrreiche, nüzlihe Sittenſpruͤche alige- 
meines Anſehen. Aus der Huͤlle des Mythus trat 
izt der ſimple, treffende Sittenſpruch hervor, und 
hie und da eine eigentlich ſpeculative Lehre. Unter 
jenen weiſen Sittenlehrern hat Thales aus Mile⸗ 
tus in Jonien, ſo viel wir wiſſen, zuerſt uͤber den 
Urſprung und die Erhaltung der Welt philo— 
ſophirt. Er hatte Schuͤler, auf die fein philo— 
ſophiſcher Forſchungsgeiſt forterbte, die aber 
ſelbſtdenkend genug waren, um von den Lehren ihres 
Meiſters ſelbſt in weſentlichen Puncten abzuweichen. 
Alle heſchaͤftigten ſich mit Unterſuchungen über den 
Urfprung und Zufammenhbang: der Welt. 
Pythagoras, ber felbft auch den Unterricht des 
Thal es genuzt hatte, wurde in Grosgriechen— 
land 





des Skepticismus biß auf Pyrrho. 177 


land noch weit mehr für Die Philoſophie, als Thales 
in Kleinafien geworden war. Er umfaßte mehr, und 
wirfte mehr, Metaphyſik der. Natur, Moral und 
Staatskunſt erhielten unter feinen Händen eine neue 
Geſtalt und eine größere Ausdehnung, als fie vor 
ber gehabt Karten, und durch die Stiftung einer 
Schule, die mit der Einrichtung: eines geheimen 
Ordens wenigftens viel Aehnlichkeit hatte, erhielten 
Bie feltene Kenntniſſe des Samiſchen Weltweiſen 
mehr Intereſſe, mehr Dauer, mehr Einfluß, ung 
jwar in einem folchen Grade, baß fie noch lange . 
forwirften, indem ber Bund ſchon bei Lebzeiten _ 
. feines Stifters gerflöre war. .  . 

So ſehr die Joniſchen und Pythagoriſchen Weit⸗ 
weiſen in einzelnen metaphyſiſchen Grundſaͤzen von 
einander abgewichen waren, ſo ſtimmten ſie doch 
alle in Einem Punkte uͤberein. Ihre Metaphyſik 
beſchaͤftigte ſich beinahe allein mit der Erklaͤrung beg 
Urfprungs. und der Einrichtung der- Welt und den 
Grund derfelben fezten fie m Ein hoͤchſtes 
Princip. Bei bem einen war es das Waffer, 
bei dem andern war es die Laft, bei dem dritten 
war es ein Mitteld ing zwiſchen beiten, Py⸗ 
thagoras bezeichnete «s mic ber. Zahl Eins, 
wahrfiheinlich durch eine höhere : Abſtraction aus 


vorbergehenben Unserfuchimgen und in der dunklen , 


Ahndung einer Urfache, die noch auffer den Gren« 
yon materieller Subftanzen liege, . Alle diefe Philo- 
ſophen aber wurden ohne Zweifel durch die Tendenz 
der Vernunft nah Einheit. zu dieſer Ueberein⸗ 

M ſtim⸗ 
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Kunft, die er ausübt, ober über eine 
andere. Im zweiten alle kann er nie 
urtheilen. Im erſten Falle ift der Ur— 
eheilende und das Beurtheilte einerlei. 
Indem der Urtheilende die Kunſt eine 
Andern beurtheilt, beurtheitt er feine 
eigene Kunſt, fih felbft, und ift info= 
fern fein glaubwürdiger Zeuge Es 
gibt alſo gar fein gültiges Urcheik 
über eine Kunft (feine gramm zeraamdw 
kaons 75 exins, $. 55. ja fein Criterium per 
quod $. 59.). 

Die mythiſche Philoſophie der Griechen 
hatte aufgehört Philofophie für fie zu ſeyn. Populäre 
Volkslehrer maten auf und erwarben fid) durch ihre 
faßliche, lehrreiche, nuͤzliche Sittenſpruͤche allge 
meines Anſehen. Aus der Huͤlle des Mythus trat 
izt der ſimple, treffende Sittenſpruch hervor, und 
hie und da eine eigentlich ſpeculative Lehre. Unter 
jenen weiſen Sittenlehrern hat Thales aus Mile⸗ 
tus in Jonien, ſo viel wir wiſſen, zuerſt uͤber den 
Urſprung und die Erhaltung der Welt philo— 
ſophirt. Er hatte Schuͤler, auf die fein philo- 
ſophiſcher Forſchungsgeiſt forterbte, die aber 
ſelbſtdenkend genug waren, um von den Lehren ihres 
Meiſters ſelbſt in weſentlichen Puncten abzuweichen. 
Alte heſchaͤftigten ſich mit Unterſuchungen über ven 
Urſprung und Zuſammenhang der Welt. 
Pythagoras, der ſelbſt auch den Unterricht des 
Thal es genuzt hatte, wurde in Grosgriechen— 
land 
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land noch weit mehr fuͤr die Philoſophie, als Thales 
in Kleinaſien geworden war. Er umfaßte mehr, und 
wirkte mehr. Metaphyſik der Natur, Moral und 
Staatskunſt erhielten unter ſeinen Haͤnden eine neue 
Geſtalt und eine groͤßere Ausdehnung, als ſie vor⸗ 
her gehabt hatten, und durch die Stiftung einer 
Schule, die mit der Einrichtung eines geheimen 
Ordens wenigſtens viel Aehnlichkeit hatte, erhielten 
die ſeltene Kenntniſſe des Samiſchen Weltweiſen 
mehr Intereſſe, mehr Dauer, mehr Einfluß, ung 
war in einem folchen Grade, dag fie noch lange . 
fortwirkten, indem ber Bund ſchon bei Lebzeiten 
ſeines Stifters zerſtoͤrt war. 

So ſehr die Joniſchen und Pythagoriſchen Welt 
weifen in einzelnen metaphyſiſchen Grundſaͤzen von 
einander abgewichen waren, fo flimmten fie doch 
alle in Einem Punkte überein. Ihre Metapbnfif 
befchäftigre fid) beinahe allein mit ber Erflärung beg 
Vrfprungs. und der Einrichtung der Wele. und ben 
Grund derfelben fezten fie m Ein hoͤchſtes 
Princip. Bei bem einen war bs dns Waffer, 
bei dem andern war es:bie Laft, bei dem dritten 
war es ein Mitteld ing zwiſchen beiten, Py⸗ 
thagoras bezeichnete es mic ber. Zahl Eins, 
wahrſcheinlich durch eine höhere: Abftraction aug 


vorhergehenden Unterfuchimgen und in der Dunklen , 


Ahndung einer Urfache, Die noch auffer den Gren⸗ 
zen materieller Subftanzen liege, Alle diefe Philo- 
fopgen aber wurden ohne Zweifel durch Die Tendenz 
der Vernunft nach Einheit. zu dieſer Leberein- 

M ’ fim- 
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mung hingeleitet, da ſonſt eben ſowohl mehrere ſinn⸗ 
liche Gegenſtaͤnde und Erſcheinungen der Natur von 
ihnen als Urſachen der Welt haͤtten angegeben wer⸗ 
ben fünnen, 


Eenophanes: 


+ Da, wo der Pythagoraͤiſche Bund feine Ente 
ſtehung und feinen Untergang gefunden hatte, in 
Grosgriechenland. und zwar in Elea, ſtand bald 
Her: Stifter einer neuen Secte auf, der aus 
eben dem Vaterlande herſtammte, in welchem vie 
Philoſophie geboren worden war, Kenophanes 
aus Colophon. Man ſieht es deutlich an den 
Lehren dieſer Secte, daß den Eleatikern 

aͤltere philoſophiſche Unterſuchungen gar moht 
bekannt waren; ihre Behauptungen find großer» 
theils Widerfprüche . gegen ältere Lehrſaͤze. Viel⸗ 
keicht hat gevade diefer Umſtand mie dazu beigetra⸗ 
- den, daß dieſe Weltweifen die Vorbereiter bes 
Skepticismus wurden. Sie fürchten die Neuheit, 
fie füßlten das Unſtatthafte und Dürftige älterer 
feßren, fie wolkten andere an ihre Stelle fezen, und 
trafen. neue Schwierigkeiten an, die fie ſich nicht 
vergeftelle hatten. be iſt ihre Ton entfcheis 
dend, wenn fie ältern Lehren wiberfprechen, 
und ffeptifch, wenn ſie ihre eigene $ehren in 
Harmonie bringen wollen. 

Die Sehren des Lenophanes werben ſonſt 
von den alten Schriftſtellern ſehr verſchieden darge⸗ 
ſtelle, darinn aber widerſpricht keiner dem andern, 

daß 











/ 
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daß er die Unbegreiflichkeit der Dinge gelehrt und 


alle ſinnliche Erkenntniß fuͤr taͤuſchenden Schein 


ausgegeben habe. Man glaube gewoͤhnlich, daß 


er auf dieſe Lehre durch einen andern ſeiner Saͤze 


geleitet worden ſei, naͤmlich den: daß Alles 
Eins und unveraͤnderlich ſei — ein Saz, 
der ihn genoͤthigt habe, die Erſcheinungen der ver⸗ 
ſchiedenen Theile und der Veraͤnderungen in der 
Natur fuͤr bloße Taͤuſchungen zu erklaͤren. Dieß 
ſagt jedoch kein Alter, ſondern meines Wiſſens hat 
es zuerſt Bayle behauptet?). Wirklich leitete 
auch jener Saz gar nicht auf die Unbegreiflich- 
keit aller Dinge, ſondern nur darauf, daß es 
bloße Taͤuſchung ſei, wenn uns etwas in der Natur 
— 2 gen 


5 Dictionnaire Art. Kenophanee, ‚ Not. B. Toute fa 
fette elearique croioit avec lui l'unitè de toutes chofes 
et leur immobilite: et peur etre ne me tromperai-je 
point, fi jofe dire, que de-la eft nęé le dogme que le 
Sceptiques ont tant prönt, que nos fens nous trompent 
gt quil ne faut par fc fier à leur temoignage. Car 
comme Ton objeltoit à ces philofophes qu’il fe fait con- 
tinuellement de nouvelles generations, ce qui fuppofe 
ou quil ya deux principes l'un pafhf Pautre altif ou 
qu'a tout le moins la fubftance unique de la nature 
n’eft pas immuable, ils ne trouverent point de meilleur 
expedient contre cette difüculee, que de nier qu’il fe fit 
des generations Il faluc donc qu'ils foutinflene, que 
le nature demeuroit toujours fa même, et que les chan- 

“> gemens, que nous croions qu’elle fouffre ne font que 

des illufions de nos fens et que de pures apparences, 

1.69 urtheilen 3. E. auch Weiners Geſchichte der Wiſ⸗ 

ſenſch. in Griech. und Rom L.61o.f Butle Befgiäte 
der meſerntener menſchl. Veꝛtandes I. 288. f. 
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getheilt oder verändert fcheine. Selbſt in ven Ge⸗ 
genftänden der Natur Eonnte noch Manches be— 
greiflich ſeyn, wenn fie uns aud) durd) einen 
bloſſen Schein von Getheiltheit und Veraͤnderlich⸗ 
keit taͤuſchte. Zudem koͤnnte man vielleicht umge⸗ 
kehrt behaupten, daß enophanes durch ſeinen Hang 
zum Skepticismus vielmehr zu dem Sajze geleitet 
worben fei, daß Alles ein unveränderli- 
hes Ganze fei — ein Saz, von dem es noch 
weit unbegreiflicher ‚, als von dem andern, ift, wie 
Zenophanes darauf fam, wenn Ihr nicht irgend ein 
Hang, irgend eine andere $ehre dazu antrieb. 
Wahrfcheintich farb er die verfchiedene Verſuche | 
älterer Weltweiſen, den Urfprung der Welt zu er» 
klaͤren, ganz unbefriedigend ‘”). Sein eigenes 
Nachdenken über diefen Gegenftand führte ihn auf . 
die Unterſuchung des Degriffs der Entſtehung, 
der Caufalitde— Diefer Begriff, der ſchon 
fo viele Denfer derwirrt und. fo manche Zweifler 
hervorgebracht hat, verwirrte ihn und preßte ihm 
manche bittere Klagen über die Unbegreiflichkelt der 
Dinge aus. Der Urfprung ber Welt und jebe ein- 
jelne Veränderung in derfelben erfchienen ihm izt 
unter Einer Kategorie und der eine war ihm fo un- 
begreiflich als die andere. Entfiehen? — Aber 
aus Nichts wird nichts"). Alles, was uns zu ent» 

| fiehen 


75) Auch fast Diogenes IX. p.639: audnialich werfen 
de Amereu Gary u Nvdayopg — 


76) Ariftot. de Xenophane, Zenone er’ Gorgia €. * 
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ſtehen ſcheint, iſt entweder vorher ſcchon vorhanden 
geweſen, oder nicht. Im erſten Falle entſteht 
es eigentlich nicht — im zweiten Falle kann es 
nicht entſtehen: denn abermal: Aus Nichts wird 
nichts! Der Widerſpruch zwiſchen dieſem ſpecula⸗ 
tiven Saze und den Ausſpruͤchen des gemeinen 
Menſchenverſtands, welchen Tenophanes in ſich em⸗ 
pfinden mußte, konnte gar leicht jene Ausbruͤche von 
Unmuth bei ihm hervorbringen, von welchem alle 
feine ſkeptiſche Aeuſſerungen ven Stempel tragen *). 
Er gab endlich den Ausfprüchen der Sperulation 
‚ nach und erflärte nun dogmatiſch alle. finnliche Er» ' 

fahrungen von Iheilen und Veraͤnderungen der Koͤr⸗ 
perwelt für cäufchenden Schein. | 
Xenophanes war übrigens fein Skeptiker, auch 
nicht einmal fo weit, daß er die Unbegreiflichfeit 


aller. Dinge bogmatifch behauptet harte. .Sertus, _ | 


der feine hiehergehörige Ausfprüche aufbewahrt hat, 
fagt es ſelbſt zweifelhaft 7). Er führt in brei Stel. 
len feiner Werke einen Ausſpruch von ihm an, ber 
ſo lautet: „Niemand weiß etwas Gewiſſes von den 
Goͤttern und niemand wird irgend etwas dergleichen 
von ihnen erſahren, noch auch von dem, was ich 
uͤber andere Dinge behaupte: denn wenn einer auch 
vielleicht die Wahrheit meiſtentheils treffen ſollte, 
| M 3 | fo 


H In diefem Tone Iäst ihn auch Timon In feinen zurng 
reden bei Sextus Hyp. I, 33. p. 58. Fabric. 


77) adv. Math. VII. 49. Zwedaugg un zara Tıyac rm 
Fayın ANATaAyTTE — 
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fo weiß er es doch nicht — es bleibe immer bloße 
Meinung.“ Diefen Aisfpruch deutet Serms- ein- 
mal fo, daß Zenophanes das Eriterum per quad 
geleugnet habe, weil es eben fo viel fei, ob uns das 
Vermögen, die Wahrheit zu finden, gänzlich 
mangle, oder das DBermögen, Die gefundene Wahr« 
heit als folche zu erkennen ”’). In einer ans 
dern Stelle ſagt Sertus ausdruͤcklich, daß Henn» 
phanes nad) der Auslegung anderer durch 
diefen Ausſpruch niche alles Begreifen -aufgeheben 
habe, fordern nur das wiffenfhafrliche und 
unerfhütterlihe DBegreifen der Dinge; 
alfo das wahrfheintiche noch übrig laſſe: deun 
dieß werde durch die Worte angezeigt: es bleibe 
immer bloße Meinung. „Nah Zenophanes - 
Meinung, fest Sertus hinzu, wäre alfo ein Ver⸗ 
mögen, das Wahrfheinlihe zu erken⸗ 
nen, (dofasos Aoyos), bas Eriterium (per quod) 
des Bapren 2) —SGSextus alfo magt es ſelbſt 

nicht, 

73) Le — 5. 

79) L. c 110. Eextus wiberfpriht ſich alſo nicht, wie Mei⸗ 
ners a. a. O. S. Srı. behauptet. Sextus bleibt ſich ſelbſt 
nicht gleich und legt biefelbigen Verſe des Kenophanes an 
verſchiedenen Stellen auf eine ganz verſchiedene Art aus 
VII, 49 er ısa beide Auslegungen find, meiner Meinung 
nach, entgegengeſezt. Sextus läßt ja an beiden Stellen 
merfen, baß einige fo, andere anders erflären. In der 
erfien „ara war in der andern „ware vuc dic ürsemg 
aurov efyyupavac.“ Die dritte Stelle flieht adv. Math. 
VII, 326. Hier fheint er den Ausfpruch bes Kenophanes 


nur auf ſolche Gegenſtaͤnde gu beziehen, die ihrer Natur 
nach dunkel find, nicht auf evidente, ar das Adam, nie 
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nicht, fo geneigt er auch dazu geweſen zu ſeyn ſcheint, 
zu entſcheiden, ob wirtlich Zenophanes eine burd)= 
gängige Unbegreiflichkeit aller Dinge. griehrt habe. 
Solche Ausſpruͤche waren auch ohne Zweifel bei ihm 
nichts anders, als Wirkungen einer ſkeptiſchen 
Laune, die ihn zuweilen anwandelte "°), und, fi) 
dann in Poefie ergoß, in welcher mm: feinen ganz 
| beſtimmten philoſophiſchen Sinn ſuchen darf. 
s kommt noch ein anderer Grund hinzu, 
—*8* man den Tenophanes für keinen Skeptiker 
halten fann. Seine ganze Metaphyſik bezog ſich 
eigentlich auf die Sinnen welt — und eben fo . 
auch feine Zweifel. Der Urſprung und 
Zufammenhbang der Welt, Erde und 
Mond — dieß waren die Gegenflände: feiner 
Speculationen — und fs dreift er darüber oft 
entſchied, fo preßten ihm doch dieſe Rächfel ini 
dunkeln Gefühle des Unzureichenden feiner Erklaͤ⸗ 
rungen oft auch ffepeifche Klagen aus. Auf über- 
finnlihe Gegenftände hingegen und auf die - 
Natur des menfhliden Erfenneniß- 
vermögens hat er fich eigentlich nicht eingelaf 
fen, und fie fo wenig zu Gegenftänden der dogma⸗ 
tifchen Behauptung als des Zmeifels gemacht. 
Wenn er auch Alles im Ernte für unbegreiflid 
"Mao. erklärt 


auf das —E ‚und dieſe krideuta iſt vielleicht nicht bie 
ſchlechteſte. 


20) S. Tiedemanns Geik der fperulativen Philoſophie 
: 1. 160. ff. 
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erkläre haͤtte, ſo waͤre dieß doch bloß von dem duͤrfti⸗ 
gen Inhalte der damaligen Metaphyſik zu verſtehen, 
und wenn man dem Menſchen bloß das Vermoͤgen, das 
Wahrſcheinliche zu erkennen, zugeſteht, ſo iſt dieß 
abermals bloß auf die benannte Gegenſtaͤnde ſeiner 
Unterſuchungen einzuſchraͤnken. Bayle behauptet: 
zwar, daß Tenophanes der Vernunft nicht mehr, 
als den Sinnen getraut habe, allein ſeine Gruͤnde 


find > nice überzengenb °'). Bude fogt Arifto- 
cles 


8ı) Savtes Gründe in ber weitläuftigen Not 2. Art. XRe⸗ 
-  nophanes rebuciren fich auf falgende brei. 1) Plutarch bei 
Euſeb. Praep. Ev. I, 8. wwoßareruy, de nu as aa’nces 
 WVevörıs xou naoAu avv alras na auTov vov Aoyoy 
Seßzarıı — Diefe Behauptung Plutarche fcheint aus 

. eben jenen Derfen gefloſſen zu ſeyn, die Saxtus aufbehals 
ten Hat, bie fich aber, wie gezeigt iſt, auch anders auslegen 
Ieffen. Uebrigens drückt das Laͤſtern der Bernunft, 
das Plutarch dem Renophaunes beilegt, noch keinen Ver⸗ 
nunfefkepticdmud aus — 2) &. lehrte, bag Alles, 
was ik, vergaͤnglich if. Digg. p- 60. Wohl — 
aber er dachte dabei bloß an die Sinnenwelt, und, wenn 
er auch die menſchliche Wermunft darunter verſtand, fe 
folgte Daraus noch nicht, daß fie fo, wie wis befiyen, trügs 
Gh iſt. 3) Man konnte dem Colophoniſchen Weltweifen 
gegen feinen Saz, daß alle Berduderungen im 
der Natur bloß falſcher tdäufhender Schein 
waͤren/ einwenden, und man bat es ihm ohne Smeifel eine 
gewendet: ;,Die Erſcheinungen der Sinne wuͤrden ih 
wide aͤndern, wenn unfere Seele immer diefelbige bliche, 
und wenn bie Gegenfiände auffer uns ſich nicht veränder- 
ten: folglich: mug wenigſtens das leidende Subjeet der Per- 
ceptionen im und, ein veraͤnderliches Weſen ſeyn: es ik 
alfo nicht wahr, baß in ber Welt keine Veränderung vor⸗ 
sehe. Auf diefe Einwenbung nun konnte Eenophanes 
nicht anders antworten, als: Auch unfse Bermunt! 

i 
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eles ausdruͤklich, daß Zenophanes das Zeugniß 
der Sinne durchaus verworfen, und der Vers 
nunft. allein Glauben beigemeffen habe *). 
Die richtigere Beſtimmung ift, glaub’ id), Die, daß 
er den Unterfchied zwiſchen Sinnen =, und Bernunfte 
erkenntniß noch nicht deutlich gemacht hat, aber in 
feinen f£eptifchen Klagen bloß die erſte im Sinne 
hatte. Was feine Declamationen gegen die Reli⸗ 
gion betriffe, ſo waren fie bloß gegen bie heibnifche 
gerichtet und niche ſkeptiſch, fondern im höchften 
Grabe dogmatiſch und wegwerfend. 


PBarmenides. 


Was Eenophanes noch nicht gethan harte, das 
chat ſein Freund und Schuͤler Parmenides — 


er unterſchied die Erkenntniß durch die Sinne von 


der Erkenntniß durch die Vernunft. Jene erklaͤrte 


er fuͤr ungewiß, y ir untruͤglich und 


un⸗ 


if eben fo beträsli, als unfere Sinne “ 
Dieſer Grund fest meines Erachtens ſchon eine größere 
Qudbilbung der Metaphoſik voraus, als fie damals hatte. 
In diefen Zeiten haben bie Philoſophen und ihre Gegner 
bie Eonfequenzen der Säge nicht fo deutlich geſehen, m « 
aus einer Menge won Beifpielen aus der alten Befchichte 
ber Philoſophie erhelt. Aber die Conſequenz war nicht 
einmal au fich nothwendig. Das Vermögen in ums, wel⸗ 
ches die finulihe Erfcheinunsen empfängt, ik von dem 
Bermögen der Wermunfe noch verfchieden. Jeues Fonnte 
&. vielleicht für truͤglich ausgeben, dieſem aber eine Eins 
- Beit und Unmwandelbarkeit zufchreiben, Die es auch wirklich 
mehr als irgend ein anderes Ding ia ber Welt Int. 


32) Eufeb. Praep. VII], 1. 


d 
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unabhängig von dem Zeugniß der Sinne *). 
Er drückte ſich darüber zu Anfang eines poetifchen 
Werks über die Natur ohngefähr fo aus: 
„Pferde ziehen mich auf rollendem Wagen unauf 
balefam dahin — auf ben glorreichen Weg jenes 
höheren Genius. Mädchen gehen voran — Toͤch⸗ 
tern. der Sonne — Sie verlaflen die Wohnungen 


der Macht und treten ans Licht. Sie führen mich 


an die große Pforte, deren Schlüffel die raͤchende 
Dice bat. . Sie bereden fie mit ſchmeichelhaften 
Morten, die Thore zu bffnen, und leiten den Wa⸗ 
gen in die Wohnung der Göttin. Die Göttin 
empfängt mic) freundlich und faße mich bei ber 
Sand. Sohn, fagt fie, fei gegrüft! Kein mis: 
gimftiges Schickſal hat Dich diefen Weg  geleiter. 
Noch ift er von feinem Sterblichen betreten worden, 
Sch will dich lehren, was lautere untrügliche 
Wahrheit, und was bloß täufchende Meinung 
der Sterblichen ſei. Hüte dich vor der legten und - 
traue ihr nie auch bei der längften Erfahrung — 


beurtheile nach der Vernunft, was die Erfah⸗ 


sung dir fage *) —“ GSertus deutet dieſe Dich 
tung fo, daß durch die pferde die unordentliche 
Leiden⸗ 


83) — ro de erısyuoov, vorm wov —— , vesdere 
RpITupIw* aRrOSac zul Tyc Tuv aıcdyeeav Kı- 
zeac Sext. adv. Marh. VII, in. 

84) lc. Diefe Verſe des Parmenides Haben viele Dunkel⸗ 
beiten und Sprachſchwierigkeiten, der Sinn aber, ben ich 
in ber obigen Darſtellung ausgedruͤkt habe, liegt deutlich 
darinn. 
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Leidenſchaften, durch den Weg des Genius bie 
philoſophiſche Speculation, durch die Toͤchtern 
der Sonne bie Sinne, durch bie Göttin Dica 
das ‚Vermögen der Seele etwas gewiß einzufehen 
bezeichnet. wird ”), Wenn man aber auch diefe 
- Deutung zu fubtil finden follte und noch weit mehr 
zur poetifchen Einfleidung rechnen wollte, fo würde 
Doch aus dem Schluffe der Stelle ganz deutlich er⸗ 
hellen, mas Parmenides mit der ganzen Dichtung. 
bezwekt. Er unterfcheivee Wiffenfhafe yon’ 
Meinung, Vernunft von einer Erfennmiß, 
an welcher fie feinen Antheil bat. Er vermirfe 
übrigens die finnliche Erfahrung nicht ganz, wie 
fi viele vorgeftelle Haben, fondern will nur, daß 
fie durch die Vernunft geprüft werde °°), Die 
Meinung aber fcheint fi) bei ihm durchaus blog 
wi ſinnliche Erkenntniß bezogen zu haben. 


Heraklit. 
Nechdem Parmenides dieſen Unterſchied einmal 


gemacht hatte J ſo wurden dieſe beiden Vermoͤgen 
der 

B)Leım.n%- 

86) V. 34 f. 

una Se Ay zereuge SAY 
sE suedey Eudeyra” uovog de ya Iunas odeu 
AUT — — 

Die Verſe, welche Ariſtoteles in feiner Metaphofit 
DH, 3. p. 307. Caſaub. vou Parmenides anführt, ſcheinen 
auf eben dieſen Sinn zu leiten: 

Q yap cxaroc ax xaci HEAsay WOAUKUUTTON 
Tag vos ayiguzeres wagesunev‘ To yap avr0 
Esıy Orsp Poovsı ers Qusıs —RX 

KM EAEIV KRI ôaauri TO YaR TALV E55 Voyuas 
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der Seele genauer unterfucht, und zwar fcheint ein 
Theil dev Weltweifen die Vernunft, ein anderer 
die Meinung einer forgfälsigern Prüfung gemür- 
digt zu Gaben. Unter vie legte gehört Heraklit 
. von Ephefus, ein Mann’, der in Sitten, Grund⸗ 
fügen und $ebensart ganz feine eigene Bahn gieng. 
Er ſcheint durch den Anblick der Sittenmerderbniß 
in feinem Vaterlande und durch ein lebhaftes Ge⸗ 
fühl der Unvollkommenheiten und Bitterkeiten, Die 
mie dem- Umgange mit Menſchen verknuͤpft ſind, 
veranlaßt worden zu ſeyn, eine Zeitlang als philo⸗ 
fophiſcher Einſiedler zu leben. Als Juͤngling er⸗ 
regte er durch ein beſcheidenes Bekenntniß feiner 
Unwiſſenheit, bei ſchoͤnen Talenten und Kenntniſſen, 
Bewunderung, als Mann wollte er ohne Zweifel 
durch die Behauptung, daß er Alles wiſſe, 
nicht ſowohl ben Umfang feines Wiflens, als über- 
haupt ven Fleinen Umfang der menfchlichen Erkennt⸗ 
ig bezeichnen. Er benuzre feinen Unterricht, fon- 
dern fchöpfte Alles aus fich ſelbſt. Er ſchrieb ein 
Werk über die Natur,. in welchem er vom 
Weltall, von der Staatsverfaffung und 


der Lehre von Gott handelte. Er legte es im 


Tempel der Diana nieder, Es ift wegen, feiner 
Dunkelheit berühmt, enthielt aber auch fehr viele 
lichtvolle und gedanfenreiche Stellen. Es erwarb 
ihm großen Ruhm und eine gemifle Zahl von An⸗ 
bängern, die fi) nach feinem Namen nannten. Er 
behauptete Darinn, daß die Natur der Seele für 


ung auf i immer unerforfehlich, daß die Meinung eine 
Krank. 
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Krankheit ſei, und daß ber: Anſchein luͤge ). Alle 
alten Schriftſteller ſtimmen darinn uͤberein, daß er 
gelehrt habe, alle finnliche Gegenſtaͤnde ſeien in he⸗ 
ſtaͤndigem Fluſſe, beſtaͤndigen Veraͤnderungen unters | 
toorfen, in beftändigem innerem unb äufferem Kampfe 
begriffen, ja fie vereinigen immer zu gleicher Zeig 
zwei widerſprechende Zuftände in fih "). Die Sin 
nenerkenntniß erflärte er für truͤglich, der Vernunft 
fihrieb er die Faͤhigkeit zu, die Wahrheit zu erken⸗ 
nen”). Wie iſt Heraklitus auf dieſe Meinungen 
gefommen und wie hängen fie unter einander zufa« 
men? Die Behauptung, daß Alles in beſtaͤndigem 
Fluſſe fei, konnte niche auf der Erfahrung allein 
beruhen, welche freilich unzählige Veränderungen 
in den Gegenftänben , aber doch) feine unaufhoͤrliche 
darbietet. Jene Behauptung floß ohne Zweiſel 
theils daraus, daß Heraklit ben beſtaͤndigen Wechſel 
von Vorſtellungen in der Seele auf aͤuſſere Gegen⸗ 
ſtaͤnde uͤbertrug, was überhaupt ben alten griechiſchen 
Philoſophen öfters begegnete, sheils daraus, baß 
er bie ſchnelle und unerwartete Veranberungen, Die 
oft in der Natur vorgehen, nicht anbers erfläcen 
fonnte, als ımter der Vorausſezung, daß, inbem 
fie ganz zu ruhen ſcheinen, inzwiſchen immer unver⸗ 
merkte 


27) Aue dleſe Züge find aus dem Heraklitus bes Dioge⸗ 
nes vom Laerte gendmmen. 

‚ 88) Diog. IX. p. 632. Ariſtot. Met. I, 5. III, 5. de coelo 
III,. i. Sext.-P.H. I, 29. auch Plate im Chedtertus— 

' 29) Dieß beweiſt Sextus mit Stellen aus feinem Werke von 

der Natur adv. Math. VII; 126 234, 
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merfte Veränderungen in ihnen vorgiengen, durch 
welche die fihrbare und fühlbare Weränderungen 
vorbereitet werden. Endlich fcheint auch die Sehre 
des Herachitus, daß das Feuer das Grundprincip 
aller Dinge fei, mit jener Behauptung zufammen« 
zubängen. Alle Veränderungen in der Welt waren 
nach feiner Vorftellung entweder Verwandlung. bes 
Feuers in andere Materien. nach vorhergegangenen 
Kampfe, oder Zurüdgehen, Wiederauflöfung der 
Dinge im Feuͤer. Nun ift das Feuer etwas immer 
Beweglihes — Heraklit mußte ſich alfo die ganze 
Natur in beftändiger Bewegung, in beftändigem 
Ausgehen und Wiederzurüctreren in den Grundftoff 
des - Feuers vorftellen. Ein Feuerſtrom durchfloß 
die ganze Sinnenwelt und ließ fie duch. nicht einen 
Augenbli in demfelbigen Zuftante., Die Schnels 
le ner Veränderungen nun fonnte Herafli« 
tus nicht ftärfer ausdruͤcken, als daß er zu gleicher 
Zeit ganz entgegengefezte Eigenfchaften in demſelbi⸗ 
gen Gegenftande annahm. Eben dieſer vorauss 
gefegte. fihnelle Wechfel der Veränderungen nun 
machte, daß der Ephefifhe Weltweiſe die Sinne 
für truͤglich erflärte, weil fie anf dieſe Arc unfähig 
waren, . irgend ein Ding auch nur einen Yugenblif 


feſtzuhalten, und es ber Seele nach feiner wahren 


Beſchaffenheit darzuftellen. Aber auch nur infofern 
erklaͤte er die Sinne für truͤglich ) — ſonſt 
| “ mußte 


..%) Eatut beit anch feine Meinung von den Sinnen une 
fehr gelinde aus: sm auednen arızar eırou vropuns L.c. 1260 
Heras 
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mußte er nach feinem Syſteme zugeben, daß die 
Veraͤnderungen wirklich in der Natur vorgehen, 
welche uns die Sinne uͤberliefern. Nur etwas in 
der ganzen Natur war feiner Lehre zufolge un wan⸗ 
delbar und bleibend — bas Feuer. DD 
gleich in beftandiger Bewegung, fo war es doch der 
Marerie nad) ein Stoff, in ven fich alles wieder aufa 
loͤſt, der die ganze Welt durchſtroͤmt und in dent 
Menſchen das Vermögen der Vernunft erzeugt, 
durch welche er die Wahrbeie einzufehen im 
Stande iſt. Alle Menfchen haben einen gemwiflen 
gemeinſchaftlichen Antheil dieſes göetlichen Funkens 
empfangen — Das, was nun bie Vernuft allen ohne 
Unterfchied fage, mworinn fie alle übereinftimmen — 
Das ift reine, unmwanbelbare, goͤttliche 
Wahrheit ”. Das Spftan des Heraclitus 
wor wirklich nicht fo inconfequene und verwerten, 
als man gewühnlich zu behaupten pflege... Wenn 
man es von den Bildern entkleidet, .in welche es 
fein Urheber zum Theil abfichelich gehuͤllt zu haben 
ſcheint ), fo erſcheint es wirklich in einem fehr 
vor⸗ 
Heraclit ſelbſt ſagte: narcı Nagruget mögen ondarys 

, aa wra Pagßaesc Vuxac axovrem. L c. 
m) Am dentlichſten drüft Sertus die Meinung bes Hirafli 


tus in folgenber Stelle aus: rurer dq Tov xanov Aoyov us 
Isıov zu: u ara Kram yomapıd)a Acyınas, KEITMEE Mäffe 


sag Queiv 6 Heanässree.. adev Fo Key non wacı Davos 


Yov, Fur’ er mir“ Ti xöve yap xuu Jura Any Aukdaveray 

am ds Ti Movp HEOCTıTTE. anısay Umapxyuv da. Tv wvarrıan 
sırıav |. c. 131. 

- 92) Dieß mar auch ſchon bie Meinung einiger Alten: de nv 

ve, erırnbevens weagırıgn very; drug ol dvvapeves 

were“ 
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portheilhaften Lichte und unterfiheider ſich dadurch 
von ben meiften Syftemen älterer Pbilofopben. 

Aeneſidemus fagte:. die Skepſis feie der Weg 
zur Heraclisifhen Philofophie, indem, ehe man füs 
gen koͤnne, daß einer und derfelbige Gegenftand wi⸗ 
derſprechende Eigenfchaften in fich vereinige, dieſe 
entgegengefezte Eigenſchaften uns vorher erfchienen 
feyn muͤſſen, welches ein fepeifcher Saz fei. 
Sertus, der diefe Nachricht anführe (P. H. J, 29.) 
will dieß nicht zugeben, fondern bemerfe,. daß diefer 
Saz den Skeptifern nicht eigen, fordern allen Phi⸗ 
loſophen, ja allen Menfchen gemeinfchaftlich fei 
(indem ja niemand lengnen könne, baf z. E. der 
Honig ben einen die Empfindung des Angenehmen, 
den andern die Empfimbung bes Bittern gewähre) 
daß Heraslit ihn bloß aus der Erfahrung Hergenoms 
men und fonft fo viel dogmatiſch behaupte habe, 
duß man feine Philofopbie gar niche als Reſultat 
der ſkeptiſchen beachten konne. 


| Empedokles. V 

Empedokles ſcheint ſich mie der Frage über 
Be menſchliche Gewisheit nicht viel befkhäftige zu 
haben, Er richtete feine Aufmerkfantfeie auf Ge⸗ 
genftände, welche die. Neugierde und Einbilbungs- 
kraft mehr reisten. Cr verband überhaupt mit dem 
Derufe des Weltweifen noch die Kunft des Redners, 
- des 


wooassy aus u Hy 8X TU ÖNHMÄUG SUNATAÜBRINTOV y 
Diog. IX. p. 630. 
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des Dichters, des Arzts, eine raftiofe politiſche Thaͤ. 
tigkeit, und einen ſchwaͤrmeriſchen Hang, von ſeinen 
Zeitgenoſſen als Wunderthaͤter und Vertrauter der 
Goͤtter angeſtaunt zu werben. Bei dieſen Umſtoͤn 
den konnten tieffinnige Unterſuchungen über Wahr 
heit und Irrthum nicht in ſeinem Plane liegen, und 
noch weniger die Skepſis. Daher hat er, wie es 
ſcheint, die Frage über Gewisheit und Ungewisheit 
unſrer Erkenntniß nur ' jumeilen berührt und fich 
darüber vielleicht auf eine widerſprechende Art er- 
klaͤrt 9%. Wenn alſo Arifiprelös und Sertus wi⸗ 
herfprechende Nachrichten von feinen Behauptungen 
liefern, fo haben fie vielleicht beive Recke, wenn 
man nur die Zeiten unterſcheidet, in welchen Empe⸗ 
docles das Eine oder das Andere behauptet haben 
mag. Dem.Ariftoteles zufolge hat er Denken 
und Empfinden für einerlei erflärt und bie jedese - 
malige gegenwaͤrtige Empfindung für Wahrheit ge⸗ 
halten *), welches nicht der Skeptieismus ſelbſt 
war, aber leicht dazu leiten fonnte, Dem Sertus 
zufolge 

4) ©. Tiedemanus Geik ber ſpecalatleen Mblloſopble 

| Er ie — II, 3. alye aexaio⸗ CL) gern wu To ac9an 
suodoy rayrov eıvon Pay, Wars x Eumsdoniys sonne" 

me; wageov yap Haris aeru ( sunuferu) avdewrccı, 
Metaph. IH, 5. Ymerapparuerı Geousıw mov ww aurdus, 
vauıyv ds sıv04 aAloasıy“ TO Daıvonevov Kara Tuv zusdycıy 

E avayıyc and uva Pacıv. Ex TuTay yag au ‚Euze- 
doxangę no Ankonpırog, xo Tun aAAmy, dc SEOG Hiwev, dXasor, 
voraurac dofaıg yayımıran moxot x yap Eumsdonaye Be 


TAßBAMorrac ruv cctiv, usraßarreıy GuSA TV Gage! MER 


ragror Yap KyTıg asäaroy avdguzaı - 
“ / 


I 
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zufolge geſtand er ein gewiſſes befonderes, vor ber 
"Empfindung verfchiedenes Vermögen, die Vernunft, 
zu, welche die Sinnenerfcheinungen berichtigen und 
die Wahrheit einfehen koͤnne ). Bei diefer Be⸗ 
baupfung wurde die Trüglichfeie Der Sinnenerfennt 


niß vorausgefezt, die. Empedocles auch in Werfen. 


‚ausbrüfte, welche mehr. feidenfchaft und Unwillen 

:gegen bie Wertheidiger ber Wahrheit der Sinnen⸗ 
erfenntniß verriechen, als Feuer und Dichtergeift ”°). 

Democrit und Anaragoras. 


7 


Als dieſe Maͤnner zu philoſophiren anfiengen, 
waren ſchon verſchiedene Verſuche über die Wahr⸗ 
heit oder Taͤuſchung der Sinnenerkenntniß gemacht, 
aus welchen ſich neue Ideen entwikeln lieſſen. De— 
mocrit ließ es nicht bei allgemeinen Klagen uͤber die 
Ungewisheit derſelben bewenden — auch nicht bei 
der allgemeinen Bemerkung, daß die Sinnen durch 
die Vernunft geleitet werden müßten, wenn fie 
glaubwürdig feyn follten, fondern unterſchied die 
ver- 


95) Jedoch gibt Sextus zu verfichen, daß nicht alle bie Mei⸗ 
nung des Empedocled auf dieſe Art ausgelegt haben adv. 
Math. VII, ı22. aar0s ös yaav of Asyovrıc xara Tov Eums- 
doxacæ etc. und S. 120. führt er eine Erklärung an, bie ſich 
der des Ariſtoteles zu nähern feheint. S. ı27. befihreibt er 
die Meinung des Empebocles kurs und deutlih fo: «=«- 
Wanfas TOss FASOV SRAYYEAAOKAVOIG Yivaksıy, WAQISYCH, OT 
vo 31” inaryc assdysswg Aupfavonavov” wısoy 853, TB Aoyı 
TUT STISETEVTOS" KUITEL TEOTELOV KATZÖLEUM Ts a 

 AUrav TISHOC, \ 


96) L c. 5. 123 — 135, 
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verſchiedene Gattungen dieſer Erkenntniß und gab 
beſtimmte Gruͤnde an, warum er den groͤſten Theil 
derſelben fuͤr truͤglich halte. Er bemerkte, daß die 
Sinne von verſchiedener Beſchaffenheit ſeien, daß 
unter allen der Sinn des Gefuͤhls (taktus) am mei⸗ 
ſten Beftändigkeie habe und am glaubmwürbigften fei, 
weil er die aͤuſſere Gegenftände. uns am nächften 
bringe, meil er bei allen andern Sinnen zum Grund 
liege, und uns folche Eigenfchaften der Körper be« 
kannt mache, bie ſchon zum Begriffe eines Körpers 
gehören. Er fchloß alfo, daß biefer Sinn ung die 
Natur der Körper befanne mache, inbem die uͤbri⸗ 
gen eigentlich nur Schartenbilder derfelben darſtel⸗ 
fen. So fiheine jene Corpuſcularphiloſophie ent 
ſtanden zu ſeyn, welche dem Körper allein diejenige 
Eigenſchaften uͤbrig läßt, die Durch ben Sinn des 
Gefühls empfunden werben, alle andere aber bloß 
für verfchiedene Sagen und Bewegungen gewiffer 
Grund£örperchen ausgab, die feine Eigenfchaft als 
bie ber Figur und Bewegung hätten”), So wur: 
i N 2 de 


" 49) Ariftstelet de fenfu er fenfibili c. 4. Anuoxeroc de may 
ol wasısaı ray Qusioäoyav, 0604 Aeyuaı wıgi AiaIycsac, ATE- 
Buraroy Tı wansı“ waYTR yap Ta nıcdura ders 

! wurde" — TUE Koıvoıe Trav aıeIyaswv xXeævroi⸗ 

» Be dis" Meysdoc yag ou OXman no To TEAXU no Ta Asıov, 
rd IE To apfBAv ou To okU To EV TO Oynoss Kola Tay 
niedyssus si’ 0) Is Ta ıdım Mc raura Mvayucıy, dawee 
Auyonpere; * TO Yaß Atuxor Ku TO HEAAV, TO KEY TERXU 
Auem uıvon, To du Asıov. uα du Ta OXUuaTa avayıı Tag XUuuc, 

- . Bergl. Garve Legendorum philofophorum veterum 
praecepta nonnulla et excmplum Lipfae 1770, p: 30. 
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de alfo Democrit durch Mistrauen in das Jeugniß 
der Sinne auf Die Atomenlehre geleitet und da eben 


dieſe Lehre noch auf andern Gründen ruhte, fo ware 


⸗ 


ſie eine neue Veranlaſſung fuͤr ihn, das Zeugniß der 
Sinne herunterzuſezen. Da mar: auf der Miele 
nichts wirklich als Atomen und leerer Kaum — 
alles übrige, was den Sinnen erfcheins, war bloßer 
tuͤuſchender Schein. Mur diejenigen Eigenſchaften 
der Körper, bie ınan fich fchon an den Atemen vor⸗ 
fiellen muß, famen ihnen wirklich zu. Uebrigens 
gab es zwei Gattungen von Erfennmiß, bie eime 
durch Die Sinne, bie andere durch ein von den Sin⸗ 


nen unabhängiges Nachdenken. „Die eine, 


fügte Demecrit, ift Acht, Die andere if dun« 
feh, ‚Sehen, Hören, Rishen, Schmen 
fen, Berühren, gehören zu ber lezten; 
bie erfie iſt von ihr ganz. abgefonbert 
und ihr weit vorzuziehen‘). .Diefer Sog 
bes Demoerit läßt fich gar wohl mie bem andern 
vereinigen, daß uns ber Sinn des Gefuͤhls 


Wahrheit lehre.:: Unter Wahrheit verftand er 


bier bloß die Eriftenz der Atomen und des Leeren 
ſamt den Eigenſchaften der digur und der Beweg⸗ 
lich⸗ 


98) Sextus adv. Log: vi, 14. 138. 139% vm 94: In 
der lezten Stelle beißt es: „Demverit fast, es gebe eigent⸗ 
lich feine Gegenſtaͤnde der Sinne, ſondern bloß leere Afs 
feetiouen derſelben. u ben duffern Gegenſtaͤnden ſeibſt fei 
nichts füß ober fauer, warm oher fait, weiß oder fhmwarz, 


« no) irgend etwas von bem, was und erſcheine; dies fein 


— Namen der Affeetionen unſter Sinne.“ adv. Mach. 
h 53. | : 


0 
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Eichkeit. Obgleich bie Erfenntaiß durch biefen 
Sinn infofern eine wahre Erfennenig mar, | 
ſo fonnte fe doch an fi) dunkel in Vergleichung mit 
der reinen Wernunfterfenntnig fem, 
Man kann Manches von einer Sache gewiß wiſſen 
und doc) iſt unfre Erkenntniß .von derfelben dunbel. 
. Was die Seele in fich ſelbſt anſchaut bat immer 
eine Arc von Klarheit vor. bem voraus, was fie auf: 
fer ſich anfchant. Nach dieſer Darftellung der Meis 
nungen des Demveritus wirb man es nım nicht bes 
ſeembend finden, wenn ſich bie und ba in feinen 
Schriften aud) Aeuflerungen fanden, bie gu verra- 
chen fchienen, daß er durchaus - Alles für ungewiß 
"und unbegreiſlich halte ). Wenn der Menfch ein-. 
-mal:pen. Kreis des Wiflens fü enge eingefchränft hat; 
u er Chat, wenn er bie Mernunfterfenntniß zwar 
für gemiß. erklärt hat, ohne jedoch zu beſtimmen, 
was’ zu derſelben gehört, wie Democrit gleichfalls 
at, fo ift es niche zu vermunbern, wenn ihm zu: 
'weilen‘ Meuflerungen. entſahren, bie ber Ausbruf 
einer f keptiſchen aune find. Eben daher kommt es 


N 3 ud, 


9) 3. € ey . nv ole Cnarov era y ix arm u una Sext. 

Ih1.c. VI, 136. — yırımanım de xen avdeumev, drs era 

aAruaaæur o $ 137. — rei wiwm cum mwipı. wdvoc ibid. . 

daaov are, Ors Brıy, alu umtor,. Yıyvalanlin, 00 ARO 858 

Bid. Gextus fest bas rißtige Urtbeil hinzu: vu du av 

— 2* vurus aray eyYıdov xıysı n ν xy 

u @avoy WErigeirnc zularrırm ur aseIucsuv. 

Hiecher gehort auch der Ansſpruch, den Ariſtoteles Metapb. 

M, 5. (p. 307. Oaſaud.) dem Demoeritus zuſchreibt: 
8Entweder IR nichts wahr eder es iſt uns unbekannt.“ 


ze \ 
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‚auch, daß man im Alterehum ſagte, die Democri- 
tiſche Philofophie habe etwas Gemeinfchaftliches mie 
der ffeptifchen, weil fie fid) derſelben Beobachtun⸗ 
gen und Xusbrüfe bediene“). Beide gehen 5. E. 
von der Erfahrung aus, daß der Honig einigen -füß: 
andern bitter fiheine, und Democrie zieht daraus 
den ſkeptiſchen Schluß: der Honig ift nicht 
mehr füß als bitter, mobei er fid) fogar des 
ſkeptiſchen Kunſtausdruks: Nicht mehr (umi- 
Aov) bedient, Sextus will übrigens dieſe Ueber⸗ 
einftimmmung nicht zugeben. Er behauptet, daß bie 
Skeptiker ſich dieſes Ausbrufs in einem andern 
Sinne bedienen, als Democrit. Diefer wolle Da« 
dureh zu verftehen geben, Daß der Honig ober irgend 
ein anderer Gegenfland feine von:zwei entgegengen 
fezten Eigenfhaften an ſich habe; die Skeptiker 
aber, daß fie nihe wiffen, ob.er beide ober 
feine von beiden an fich habe. . Zubem habe 
ja Democrit Atomen und. leeren Raum als: etwas 
wahrhaft Eriftirendes do gmat i ſch gelehrt ). .: 
Anaxragoras wich in einem ber zulezt beu 
merkten Puncte vom Democrie ab und trat dem He⸗ 
raclit bei. Er behauptete nicht nur, baß entgegen. 
gefezte Beſchaffenheiten in Einem Gegenflanbe ver- 
einige feyn fonnten fondern auch, daß in jedem Ge⸗ 
genftande vergleichen wirklich vereinigte wären. 
| Diefe 
100) Sertus 9. H. I, 30. 5 Anpongersiog Quaocoqun Asyaray 
Koivavıav EXEIV WEOG TAU axsylıy N ersi doxe: 2 BE 02 | vay 


xtxeuc ꝰ u. 
or) l. 5 .[ a . ‘9 
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Diefe Behauptung war mit einer anbern genau vers 
bunden, daß jeder Gegenſtand das jebesmal wirklich 
feie, was er zu feyn ſcheine ””), Die verfchie- 
dene entgegengefezte Eigenfhaften, die Ein, Gegen- 
fand in verfchiedenen Zeiten darbietet, betrachtete 
Anaragoras als Eigenfchaften, die er wirklich jedes⸗ 
mal an fich haͤtte. Wie läße.fich aber dieß mit ſei⸗ 
ner. Sehre von den Homoiomoͤrien und mit feinen 
Klagen über die Trüglichkeie der Sinne vereinigen ? 
Wir wollen wo moͤglich diefen edlen Weifen nicht 
Des Unſinns und Widerſpruchs befchuldigen, deſſen 
die alten Philoſophen nur zu oft angeklage werben, 
wenn man ihre ehren entweder misverftehr oder 
über ihren Zuſammenhang nicht nachdenken roill: 
Anaxagoras fonnte. allerdings uber die Truͤglichkeit 
der Sinne Flagen ımb doch daneben behaupten, daß 
die Gegenftände jedesmal wirklich das find, was fie 
uns zu ſeyn ſcheinen. Er nahm ohne Zweifel mit 
Heraclit einen beftändigen Fluß, eine be- 
fändige Weränderlichfeis in der Körs 
permelt an. Geine Klagen über die Truͤglich⸗ 
feit der Sinnenerfennmiß nun bezogen ſich niche“ 
davauf, daß die Gegenflände andere oder die Des 
fihaffenheiten gar nicht haben, die mir durch die 
Sinne erfahren, ſondermbarauf, daß die ſe Be⸗ 
ſchaffenheiten ſo veraͤnderlich ſind und 
| Nn4 daß 
102) Avafaypgu da Rod Isyur Kvuaveveruy Tea var dran 


Tas, ÖTE TOIMUTE AUTEIG Ta 0vra oia an Ure- 


aapmen Ariſt. l. c. B. 
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daß wir kaum erfahren können, welche 
Eigenſchaften ber Körper befiänbig unb unveränber- 
lich beſizt. Seine sehre won. ben Homeiomörien 
brachte es freilich mic ich, daß er den Körpern we⸗ 
nigftens Figur und Bewegung ale nothwendige Ei⸗ 
genſchaften zuſchrieb. Aber dieß laͤßt ſich mit ſeinen 
ganz allgemeinen Klagen uͤber die ‚Zeüglifeit 
der Sinne wohl vereinigen. ), Wenn er 
ſagte, daßß der Schnee ſchwarz fi), ſo 
wollte er ohne Zweifel bloß. auf eine. ſtarke und 
und ſMerz hafte Art feinen Sag ausdruͤken, daß ung 
die. Sinne in. Anfehung ber Farben perrügen ‚md 
berief ſich dabei auf die Farbe des Waflers, aus 
welchem der Schnee entſteht und in welches .er zu⸗ 
raͤkgeht. Die. Varnunſt erklärte or aͤbeigens fuͤr 
bas Crocium des age” » 

Bene 

) 


. 303), Sn ahaugeryrng vu mögen u Jviareı ac neay 
s'arydes fügte er. f. Sext. adv. Math. VII, 90, 
- 104) Sext, Pyreh. Hyp. I, 23. Cic. Luc. 31. Galen. de 
„ ‚fimplic. medieam- II,i., 
105) Sext. adv. Math. VII, 9. um avafaysgac xame von 
"7 A0yov edy ngerufiov ev. Ariſtoteles fagt dagegen Meta- 
Hu Mh 7. 0 3°. Avakayagı (samiAoyog) wer ni perafe 
2, Ta auregansug‘ ‚se ware Yıvde Öravyag may, wre 
ayalov, urs u4 "ayadov vo se ulm wen Audi. 
Diefer Say ik gan logiſch, ee fi nicht auf das 
. Bey. oder Nicht feyn. Auch Ariſtoteles Hat ihn ale 
„tein im logiſchen Sinne genommen, wie aus dem Zuſam⸗ 
Menhange der angeführten Stelle erhellt. Der Sinn def 
felben fcheint folgender zu fern. Alles if entweder 
wahr nder fall oder aus Wahrem und Fal⸗ 
ſchem gemiſcht. Aber wie konnte nun Anaxagoras 
daraus ſchlieſſen, bag Alles falſch ſei? Bid 
ur 











Eine par 2er 


Zeno von ei. ein Schuͤler des Parme⸗ 
nides ,. fcheine die allgemeine Ausfprüche feines Sehr 
vers ımd anderer Weltweiſen von ben Truͤglichen 
unb Schwankenden in ber menfchlithen Erkenntniß 
aufgefoßt zu haben und dadurch veranlaßt worben zu 
fein, Verfuche zu machen, wider einzelne Säge, die 
zur Philoſophie feines Zeitalters gehörten oder bie 
auch der gemeine Menfchenverftand gewöhnlich alg 
ungweifefhaft annimmt, fo viele Gruͤnde für und 


wider anzuführen, daß fie ganz zweifelhaft wur⸗ 
ben ‚Die Adibſrhie war bisher: nut ih 1 flutter, 
N 5 ft 


— Dur Holsınte Gplifnbisteit: Wenn cd irgend —* 
res gebe, fe duͤrfte es fein tertium, kein Mittelbing wir 
fü Wahrheit und Irrthum geben. In dieſem Falle 

würde, fobald etwas wahr waͤre, nur noch das Gegentheil 
deſſelben, das Falſche uͤbrig bleiben, und alſo das Wahre 

umweifelhaft⸗wahr feyn. Nun: aber gibt es noch ein drit⸗ 
tes, eine Miſchung bed Wahreh und Falſchen. Diefe Mir 
. Poung von Böhlen und Guten IR weder wahr roch falſch, 
fo wie Saures und Suͤſſes unter einander gemiſcht, weder 
ſaner nach fü iſt. Wenn es Irgenb eine Wahrheit g * 
fo Hönnte dem nicht fo ſeyn, ſo müßte aus-jener V 
fung etwas Poſttives entſtehen — etwas, das menigkend 
zum Theil wahr wäre. Da dieß nicht der Fall ik, ſo it 
die Wahrheit nichts, oder e⸗ gibt keine Wahrheit. Uebri⸗ 
gens hat entweder Ariſtoteles den Anaxagoras misverſtauden, 
Vwber dieſer Weltweiſe hat dieſen Saz bloß zum Scherze 
als rinen bogiſchen Big aufgeſtellt. Der eble Klazomeni⸗ 
ſche Weltweiſe, der fo oft feinen feſten Glauben an die 
Zugenb und an einen bildende und regierende Intelligen; 
ſo ruͤhrend an. deu Tag gelegt Hat, kann bie Wahrheit für 
kein Unbing gehalten und feinen Glauben am menigfen 
einem folchen Sophiema aufgeopfert haben. 
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oft ſchwuͤlſtiger. und dunkler, Poeſie oder in ernſter, feier⸗ 
licher und gedraͤngter Proſe vorgetragen worden. Der 
Wortrag war eben fo wenig entwikelt als die Idern 
und eben fo wenig berede, als die been reich und 
fruchtbar feyn konnten. Die Philofopben. fanden 
wenig Widerfprüche bei ihren Sägen — fie trugen 
fie ihren Schülern vor und fanden Glauben ober 
legten fie in ihren Schriften. nieder — Die kaum 
geborne Philofophie konnte noch wenige Kenner oder 
‚Gegner finden. Das Neuefte, was irgend ein ans _ 
gefebener Meltweifer vorgetwagen hatte, wurde. im⸗ 
mer für das hefte gehalten, Die erften griechifchen 
Philoſophen verfchafften ‚ihren philofophifchen Lehren 
immer durch anderweitige Talente und Verdienſte, 
durch politiſche, phyſiſche, mediciniſche Einficheen, 
wohl auch durch auffallende Sonderbarkeiten und 
durch ein Anſehen von geheimnißvollen Kuͤnſten und 
vertrautem Umgange mit den Goͤttern, das ſie ſich 
gaben, Einfluß und Autoritaͤt. Aber uͤber philo— 
ſophiſche Gegenſtaͤnde zu ſprechen, zu raiſon— 
niren, auf die verſchiedene Einwuͤrfe 
Ruͤkſicht zu nehmen, das Fuͤr und Wider 
ſorgfaͤltig zu erwaͤgen — dieß verſtanden ſie noch 
nicht. Ihr ganzer philoſophiſcher Vortrag war 
mehr gedraͤngte Declamation als beredtes Raͤ⸗ 
ſonnement. Zeno wird als der Erfinder der 
Redekunſt in der Philoſophie, oder der Dialektik 
geruͤhmt. Er ſcheint ein ſehr philoſophiſcher Kopf 
geweſen zu ſeyn, und damit ein natuͤrliches Talent 
zur Fertigkeit im Reden verbunden zu haben. Em- 

pedo⸗ 
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pedocles war zwar Redner, er wird ſogar für 
den Urheber dieſer Kunſt ausgegeben '”°), aber er 
machte davon in der Philofophie noch feinen Ge⸗ 
brauch. Ariſtoteles glaube ihn bloß deswegen im 
der Geſchichte der Dialektik anführen zu muͤſſen, 
weil Rebefunft der Dialektik zur Seite ftehe, indem - 
beide Kuͤnſte einerlei Stoff haben '”")— ein deut⸗ 
licher Beweis, daß man die Dialeftif mehr «is 
Kunft zu reden, denn als Kunft zu benfen ans 
ſah. Parmenides ſoll in der Dialektik nicht uner- 
- fahren gewefen ſeyn, aber. man fcheint dieß nicht fo= 
wohl aus mwirflichen Proben, als daraus gefchloflen 
zu haben, weit er der Sehrmeifter bes Zeno war "*"), 
der für den wahren Urheber der Dialektik angefehen 
wird, 


206) -Artfoteled Sophilta bei Laer VIII, 57. Sextns adr. 
« » Math. VII, 6. fagt: Kymrsöguien nv yap 6 Agısoreäug 
Pycı meorov "Puroginyv xeunyusuon, welches Quintilian 
II, r. fo ausdrüft: Primus pöft eos, quos poetae tradi- 
derunt, movifle aliqua circa Rhetoricen Empedocles 
dicitur. 
207) bei Bertus 1. c. we (Perragıxue) avrıreaden sıvoil Tu un 
Atxrixm TUrssıy, 100500d0v, dia To Tagı zuv auıyy vAyy 
seedeadn. Vergl. Ariftot. Rhetor. I, 1. H 'Pyroginy svor 
avrtspoßse Ty Iiserıny" amPorepoy yap Tseı TosTaiv ram 
HelW, & NONE TEOTOV TIVE ARTEN 89 yvwerleuv nı4 Bös- 
Bas erısyuys mpweiojsevge. BIO KA WAYTEE TEOROV TIva 
Karexuscw apdow. warree yae kexpı Tıvas noy sberaleıv wu 
ÜUMEXeiv Aoyov, OU AROAOYEEIOH KU Karıyyopaiv SYXEIEUEI. 


108) Sextus I. c. Tlagueviöue ds un av Iofag rys ÖtmAmiriung 
BTEIERG aXE, eramsse may ABISOTEANG TOv YYOginev aure 
Zuvava Auaderrınyg aexyyo ursayper. Die Stelle des 
Arifisteles fand ſich in feinem Sophifte ©. Diogenes 1. c. 


N 
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wird ). Es mögen wohl’ vor ihm: ſchon einzelne 
Verſuche in dieſer Kunft gemacht worben feyn "9), 
welches fish ſchon aus der Vollkommenheit, zu mel» 
&er ex fie erhob, ſchlieſſen läße, aber dieß hindert 

niccht, ihn für den Erfinder. verfelben anzufehen, 
War Zeno ein Sophift? Er war es ober 
var es nicht, ‚je nachdem man ben Sinn des Worte 
beſtimmt. Boyle "") und Meiners,""”) haben ihn 
inſofern für einen. Sophiften erklärt, ala er in phi⸗ 
loſophiſchen Dingen eigentlich nie feine eigene Mei⸗ . 
wong fefißelle , ſendern bloß, um Die Stärfe feiner 
—Kuunſt zu zeigen, alles auch das Gewiſſeſte und 
Wahrſfte beſtritten, alles auch das Ungewiffefte und 
Widerſprechendſte vertheidigt habe. Demnach wär 
ren alſo feine wahren Meinungen gar nicht auszu⸗ 
‘machen, fonbern es bliebe bloß die Frage übrig: 
wie was. für Gründen er dieß oder jenes behaupfet 
oder beſtritten habe? — Wir wollen bie: zuver⸗ 
(figere Racricen des Mertgums über ihn an⸗ 
. Bu ‚ führen. 






.209) S. Sotu⸗ Lc. Apolej. Apel 1. Zenonem illum an- 
tiquum Velis oriundum, qui primus omnium dictionem 
ſolertiſſimo artificio ambifariam disfolverar — 
- 210) fohretes Encom. Hel. II. 115, rechnet ihn, fat. Mes 
Aißus, unter die Sophifen, und daher fchlieffen einige, daß 
ſchon vor Zeno die Kunk der Dinlectit getriehen worden 
Fb ſ. Meiners Geſch I. 711. Iſokrates ſcheint So⸗ 
xꝓhiſtik und Dialektik für einerlei gehalten zu haben. So 
unrichtig dieſe Beſtimmung iſt, eben ſo wenig kann ſein 
Zeuaniß: für bie früher: Erik der dialektiſchen Kun 
überhaupt etwas bemeifen. 
111) Diet Art. Zenon. 
212). Befch. der Wiſſ. I. 70. ff. 








: 108. Okepticisuns biff auf Sorte. aoy 


führen. . Seo vertheibigte ben Zeugniſſen der alten 
Schriftfiefler zufolge den Saz, daß Alles, was 
giftire, nur Eins fi"). Er behaupsere, daß es 
feine Bervegung gebe”), mic fulgenden Geänbenz 
1) Das, mas fid) bewegt, muß ben Zwiſchenraum 
zwiſchen zwei Puncten eder Oertern durchlaufen; 
dieſer Zwiſchenraum aber iſt ins Un endl ich e theil⸗ 
bar, es iſt alſo unmöglich, daß ber bewegte Koͤrper 
jemals ben Zwiſchenraum durchlaufe, ja daß er ſach 
saure durch den geringſten Theil dieſes Iwiſchenraums 
bewege. 2) Ein Koͤrper, ver ſich mit ber: groͤſten 
Schnelligkeit bewegt, wird niemals ‚einem andern 


erreichen, ber ſich laugſomer bewegt: | denn ber nach⸗ 
folgen⸗ 


113) Ariſtot. de Zenpne, Opp- 7 L —. 753. edit. Cala 
Repreh. Soph. I. 9. p. 180. 

214) Seine Gründe dagegen hat Brikoteles Yhof VI, 9. an⸗ 

gefuͤhrt, um fie ın widerlegen. Er brüft Re. mie einer be 

was dunfien Kürze ſe aus: 1) vente mau (Aaycc Zumpe) 

6 zıp Tu u wuwuedoy, dım vo wgorsgov 816 To nuısv dam 

mpmeadnı To Pspokavov y Tec To Fer, 2) duurapog da d 

EXEEX de oroc, dr Te Ppaduregey udswore 

x mern pIumeru Saw Ur ve, Tayıma“ XRXX var 

aærayxauo- dev Ta dumm, 0Iev dguycs vo devym. air” 

aa Tı woergen aumyKaıy vo Poadurepon — 3) rarreg de d 

von gulue, Iris dh Dita Gap dm  Ariasteles bericht 

AB bier auf den Aufang des Eapitels, aa diefer Cinwurf 

"fo ausgebrält fRr Bi var an yoruaı war, m nıvsıtay, drav 

"yırara Te ucy (v5 8° me To Gepoiven av Tu’ sv, Ta Narı 

vo wer) aınror a QDrpomarıv sıvon eisev, 4) TEragrer ds 

6 vg Tau 00 Ta sadım wird ef” vabrıag Ba ey 

Mag 1Edc, Var nv am rsSauc TU vabıy, TaY ds AS Hıca, 

aen ra Taxe, € d Wuußamsı sure 168 Kia Yeovav TI8 

 drraeın var ya ch babe Katt dieſes Beiſpickt ein 

- anderes zn: das aber baffelbige beweiß. 
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folgende Körper muß immer vorher ben Ort errei« 
hen, an welchem der vorangehenbe ſchon gemefen ift: 
Der langſamer ſich bewegende wird alſo immer vor⸗ 
aus ſeyn. — Dieß Arguͤment nimmt eigentlich 
feine Kraft bloß ‚aus dem Vorhergehenden. 
3) Wenn fi: irgend ein Körper z. €. ein Pfeil 
bewegte, fo.müßte er zugleich in Ruhe und in Be⸗ 
wegung fe. Der fliegende. Pfeil iſt in jadem 
Augenblicke in einem Raume, der ihm. gleich if. 
Er ift alfo dafelbft in Rube: denn an einem 
. Drte, aus welchem ein Körper herausgeht, 
äft er nicht: der Pfeil ift alfo in jebem Augen- 
blike in Ruhe; wenn er ſich aber je mährend feines 
‚aufs bewegen follte, fo müßte er zugleich in Ruhe 
und in Bewegung ſeyn. 4) Man nehme zwei 
Körper von gleicher Laͤnge z. E. jeden zwei Schuhe 
‚lang. Man lege fie. auf ein Planum z. E. einen 
Tiſch neben einander, ſo daß ihre Laͤnge zuſammen⸗ 
genommen vier Schuhe ausmacht. Nun bewege 
man ſie zu gleicher Zeit einen uͤber dem andern in 
entgegengeſezter Richtung, z. E. den einen: nach 
Oſten, den andern nach Weſten, biß das oͤſtliche 
Ende des einen und das weſtliche Ende des andern 
ſich beruͤhren. Wenn man nun die Diſtanz der Enden, 
durch welche ſie ſich vorher beruͤhrten, mißt, ſo 
findet ſich eine Diſtanz von vier Schuhen, und 
doch hat jeder dieſer beiden Koͤrper nur einen Raum 
von zwei Schuhen durchlaufen. Wenn man ans 
nehmen will, daß der eine Körper fich fehneller be⸗ 
ivegte, als ber andere, fo wird der Widerſpruch nur 
groͤßer, 
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größer, weil alsdann herauskoͤmmt, daß eine kuͤrzere 
und eine längere Zeit ſich gleich find. Die unend⸗ 


liche Theilbarfeit des Raums und ber Zeit, : welche 
zum Theil bei diefen Einwürfen vorausgefeze wirb, 


Scheine mit der Behauptung der Einheit des Welte- 


alls im Zenonifchen Sinne zu ftreiten, wiewohl 
man zweifeln fann, ob er felbft biefen Widerſpruch 
gefehen hat. Noch deutlicher würde freilich. Zeno 
feinen eignen Saͤzen mwibderfprochen haben, wenn er 
geleugnet hätte, daf-es einen Ort gebe ”).. Aber 
Ariſtoteles, aus deflen Phyſik allein etwas über dies 


fen. Umftand befannt ift, fagt bloß, Zeno habe einen 


Zweifel gegen die Eriflenz des Orts aufgeworfen ""). 
Zeno foll endlich behauptet haben‘ auch) das Eins, 
alfo nad) feiner Philofopbie: das AU fei Nichts. 
Er fchloß fo: Alles ift Eins und untheilbar. Was 
untheilbar ift, ein Ding, in welchem ınan feine 
Theile unterfcheiden kann, bringt feine Vermehrung 
hervor, wenn es zu einem andern hinzugefeze wird, 
und feine Verminderung, wenn es von einem ans 
bern binweggenommen wird, ift alfo — Nichts. 
Nach Zenos Borftellung war jedes wahre Ding eine 
Größe und zwar eine förperlihe. Nur eine. fora 
perliche Größe war ein Ding, ein Wefen, im vol« 
len Sinn des Worts: weil fie durch Hinzufezung 
ju einem andern Dinge es wirklich nach allen Di⸗ 

men⸗ 


115) Dieß ſchreibt ihm 3. €. Ticeman FM in Nov. Bibl, | 


philol. et crit. Vol I. Fafcic. 2 
116) Phyf. IV, 3. Zum yroga, örı u ö TOR ers rı, urn 
”. 
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menfionen vermehrt: da hingegen eine Ginzugefegee - 
linie nur Die Sänge, eine binzugefezte Oberfläche nur 
Die Sänge und Breite, .ein binzugefezter Punct und 
bie binzugefezte Einheit aber gar nichts vermehre. 
Da es nun nach Zenos Sinn keine folche körperliche 
Bröße gab, fondern. Alles Eins war, fo ſchloß er, 
daß gar Nichts wäre ””).. Unmöglich kann Zene 
alle. diefe Säge im Ernſte behaupter haben — er 
Sat. e8. aber auch. meines Erachtens nicht Deswegen 
gerhan, um bio feine new erfunbene Kunft und - 
feinen Scharffinn zur Schau zu tragen. Er be 
hauptete bogmatifih mic Parmenides, das ganze 
Weltall ſei eins und unsheilbar, aber inbem er das 
Wefen dieſer Subſtanz ergründen wollte, ftelften fich 
itzm Zipeifel bar, bie er nicht zu loͤſen vermochte und 
die ihn.auf entgegengeſezte Säze trieben. Erge 
- Hand ausbruͤklich, die Natur derfelben fei ihm un⸗ 

. erforfihlih, wenn er fie aber erforfchen koͤnnte, fo 
würbe.er alle Schwierigkeiten leichte auflöfen koͤnnen. 
Diefe Nechriche des Simplicius”) gibe viel 

Aufs 

“ un) So find väneameiel die kune und ettoos ſchwere Worte 
ı. Be Ariſtoteles Met. U, 4. in verſtehen: ⸗⸗ abınıperav aure 
70 dv, xara av To Zuyvavoe afımuz udev au un. 6 yap uure 
eosıdeusvov unrs admıpuuevev wası Tı außer (add. y Aare 
t Tov) u Qua any ruro vav ovran, als dyAnvorı ovrog LeyE 
Dyug ru arag‘ no 0 peyedos emuarıny" wuro yap may 
ov ra ds ara wuL nev reos den wayes usılov, BU6 

5 udn; olov ewıradav Ko Yeakun, SIYuM ds Ku MOYac BÖA- 

nos. Genecaep. 8%. Parmenides ait, cx his quæe vi- 

dentur, nihil effe in univerfum. Zenon Elestes omnia 

negotia de negotio dejecit, ait nihil eſſe 
118) in Phyf. Arift. fol. 30. 


„rt 
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Aufſchluß über Die Idee des Jene, * Seins: phlloßes 


phiſche Vorfahren und Zeisgenoflen harten bloß uber 
die Linbegreiflichkeit ber. Dinge geklagt, und decla⸗ 
mirt, er entwikelte fie in einzelnen philoſophiſchen 
Fragen Er ſtellte fie nicht bloß zum Schein dar, 
ſondern als wahre Schwierigkeiten, die er uͤbrigens 
an fich: nicht für unanfloͤslich hielt, bie er aber um» 
vermoͤgend war zu beantworten Mehrere feiner 
angeführeen Einwürfe find feine Sophiftereien, fous 
dern wirklich unauflosliche Fragen für umjere Ver⸗ 


mmft, über die fie niches beſtimmen kann und auf 


die fie ſich eigentlich gar nicht einlaſſen ſollte. Ye» 
fofern find Zenos Raͤſonnements in einer Geſchichte 
des Skepticismus ſehr merkwuͤrbig — ſie lehren, 


wie die Vernunft ſich mit ſich ſelbſt veruneinigt, 


wenn ſie ihre Grenzen uͤberſteigt. Was wir ven 
Zenos Philoſophemen wiſſen, iſt in der That nicht 
hinreichend, ihn bloß für einen ſophiſtiſchen Schwoͤ⸗ 
zer zu erklaͤren. Was er uͤber andere Gegenſtaͤnde, 
beſonders über das Vernunftvermoͤgen, geurtheilt 
bar „ davon wiſſen wir nur wenig » Wenn feis 

ne 


119) Digg. ep, 647. ker von ihin bie Meinungen an, 
08 feien mehrere Welten, ed gebe keinen 
leeren Raum, die Natur aller Dinge feie 
ausWarmem und Kaltem, ans Trdfenem und 
Feuchtem entffanden, indem das Eine im 
das Andere verwandelt worden ſei. Dießten» 
(hen feien ang der Erde geboren — Die 
Seele fei aus den vorhbererwähnten Stof⸗ 
fen gebildet, fo daß von jedem ein gleiches 
Maaß beigemiſcht fei- — Diefe dogmatiſche Bes 
8 haup⸗ 


\ 
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ae zahlreichen und im Alterthum hoͤchſt gefchäzten 
Schriften”) noch vor. uns lägen, fo würden wir 
ohne Zweifel ein ganz anderes Urtheil uͤber ſeine 
Meinungen fällen, als wir es izt aus einigen weni⸗ 
gen und furzen Nachrichten der Alten fällen koͤn⸗ 
nen. 

Diogenes von faerte fage: Plato in feis 
nem Sopbiften bat den Zeno ben Elea⸗ 
tiſchen Palamedes genannt”). Dieſe 
Nachricht iſt nur in ſofern richtig, als Plato irgend⸗ 
wo von einem Palamedes ſpricht, der ſo wie Zeno 
das Fuͤr und Wider wahrſcheinlich zu machen 
wußte. Nicht im Sophiſta, ſondern im Phä= 
Deus”) des Plaro heiße es: Iſt es nicht be« 
fannt, daß der Elearifhe Palamedes 
mit einerfolden Kunft zu ſprechen wuß« 
te, baß feinen. Zubörern daffelbige 
gleich und ungleih, Eins und Vieles, 
ruhend und in Bewegung zu feynfchien? 
Es läßt fich nicht leugnen, daß ſich dieß für ven 
Zeno ganz gut ſchikt. Uebrigens behaupte Quin⸗ 
tilian, daß Plato unter dem Palamedes, den 
Sophiſten Alcidamas Eleates verſtanden 
habe). Dem fei nun, wie ihm wolle, fo folgt 

aus 


hauptungen laſſen ſich freiti mit andern Saͤzen des Zeno 
nicht vereinigen. 

120) Diog. IX 645. Qegaraı vur auru pam TOM: gvı- 
SCENE YELLOvTE — 

121) IX. p. 644 - 

122) p. 1231. Ficin. 

133) Inft. Orac. UI, 8. 


„6 
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aus dieſer Stelle des Plato noch gar nicht, daß 


Zeno fuͤr einen bloßen Sophiſten zu halten ſei, 


dem es gar nicht um Wahrheit, ſondern bloß 
darum zu thun war, für und wider Alles Gründe 
zu finden. Einmal hat Plato befanntlich öffters 
den älteren Philofophen Sinn und Methode neues 
rer zugefehrieben, er konnte alfo gar wohl die Kunſt 
Der ſpaͤteren Sophiften auf den Zeno übertragen — 


und dann, wenn auch Zeno die Kunft wirklich zus. 


weilen ausgeübt bat, die Plato bem Palamedes 
zuſchreibt, fo folge noch nicht, daß er gar keine Leh⸗ 
ren, als feine eigene pofitiv aufgeftelle har, 


Sch fege noch eine Vermuthung hinzu, auf 
bie mich eine Stelle bes Ariftoteles geleitet hat") 
Diefer Stelle zufolge ſcheint Zeno die Philofophie 
im Dialogen, wie Plato vorgefrägen zu haben, 


Einer fragte, ein anderer antwortete. Die fi) - 


unterrebenbe Perfonen waren verfchiebener Mei⸗ 
nung. Zeno felbft fpielee obnezmweifel in dieſen 
Dialogen diefelbige Rolle, welche Sofrates in ben 
Platoniſchen Dialogen ſpielt. Er trieb bie andere 
durch Fragen , die er immer wieder dus ihren Ant⸗ 
worten hernahm, in die Enge und lenñete ſie unver⸗ 
merkt auf das Gegentheil von dem, was ſie vorher 
behauptet oder zugeſtanden batten. Bei ſolchen 

2 2 Dias 


. 144) de prchii Sophif 1,9. pᷣ. 188. Cafaub: arıd 
m 5 awongwoiris Ku 6 agarran Zuven, ö euonEvog uva, 
WERTHER in d.royog, bri Iúnr ahnen: 


x 
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Dialogen konnte Zeno, wie Plato, verſchiedene Ab⸗ 
ſichten haben. Er konnte das einemal bloß ein 
philoſophiſches Problem ſeinen Leſern zum Nachden⸗ 
fen vorlegen wollen. Er konnte das Anderemal 
bloß die Kraft feiner neuerfundnen dialektiſchen Kunſt 
zeigen wollen. Er fonnte das Drittemal bloß ir⸗ 
gend eine dogmarifche Meinung lächerlich machen 
wollen. Aber aus eben diefer Manier die Philofos 
phie vorzusragen, konnte leicht der Gebanfe bei an⸗ 
dern entfieben, Zeno fei ein bloßer So— 
phift, wenn man den Geift und Zweck diefer Dia» 


logen verfehlte. Wenn alfo aud) Zeno fo. wenig 


Sophift gewefen wäre, als. Sofrates unb Plato, 
»fo dürfte es.ung Doch nicht wundern, wenn ihn meh« 
rere Alte dafür ausgegeben haben. Ä 


In dem Sinne wenigftens, in welchem bie 
Borgias und Protagoras, bie Hippias 
und Prodifus ben Mamen der Sophiften fuͤh⸗ 
‚ren, fann Zeno unmöglid) fo genannt werden. Die 
Sophiftif dieſer Männer war eine Tochter des Sit« 
tenverberbniffes, ‚des Luxus, der Sucht, zu gefal« 
len und auch die Geiftesprobucte als Speculations⸗ 
artifel zu behandeln. -Zenos Dialektik war weit 
ernfthafter, gründlicher und edler. Seine Gründe 
baben nie das Oberflächliche"und abfichrliche Verwir⸗ 
rende, das bie Gründe der fpätern Sophiften an ſich 
haben, , Die Sophiften fehmeichelten den Großen 
und Reichen, Zeno verachtete fie. Die Sophiſten 
liebten Pracht und Wohlleben der großen Städte, - 

Zeno 


% 
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Zeno ſuchte die beſſere Menſchen in den kleinern 
Staͤbten auf“). 
Man kann nicht ſagen, daß man in ber Folge 


bloß Sophiftif nannte, was zu Zenos Zeit Dia- 


Vefeif genannte wurde. Ariſtoteles mache den Zeno 

zum Urheber der Dialektik“), zieht aber fehr ge- 

nau die Grenzen zwifchen ihr und der Sophiſtik). 
o 3 — Er 


125) Diog. IX. p. 646. Teyoe de vn de are wyadee B zn 


ai x „Yrsgowrinas Tan KG , ar ‚cov year 
OU Yao droc Tu meoTsEov Kev Tauv, Üsegav ds EAsav, dw- 


xætar NORV aromıav, ur da wargıda wor SUreAy, no 


Kovov audeas ayaduc Tepe) erıszusıyy YYyRuude Kara 
Tue Alyvamıy uSyalauXınc" ux axionuno ac Ta mOMa w£0G 
aurug, AR aurodı araßisẽ — 

.I26) Pups 3° Aeısoreiyg sugeryv avrov yarıaday —* Le 


2 P 445. 
127) Metzph. III, 2. p. 503. Cafaub. wo zugleich das Ber 
haͤltniß der Dialektik und Sophiſtik zur Philoſophie beſtimmt 
‚wird. Nach Ariſtoteles Beſtimmung iſt Me Philoſophie 
die Wiſſenſchaft von dem, mas dem Dinge, 
als Dinge, eigenthaͤmlich iſt en, do, er⸗ 
— Ko raur 0sı Re wv Ta Qıloseodu srioyerree don 
ve md Auch die Dialektiker und Sophiſten 
haben eben dieſen Gegenſtand — nur iſt die Dialektik bloß 
problematiſch und voruͤbend, die Philoſophie aber 
entſcheibend — die Sophiſtik eine bloße Schein⸗ 
weieheit. eos nv To auro yavog sgegeroy d eoßısıny um 
Y dısraurıny, nu a Pirosopız’ MAra dabepn, TuS EV, 
Tu veozw Tue övvapsnc‘ wc ds Tu Bin ry meomesce. Evi 
"Su 5 dmÄsurıny werpasıng weg Av) Qrrovodıa ymeısınm" 
. B Ie wodısıny Samwopny soad u —— Iſt Zens in diefem 
Sinne ein Dialeftiker gewefen, fo find feine widerſorechen⸗ 
de Saͤze blog problematiſche Verſuche geweſen, über eine 
Sache pro und contra gu raͤſonniren, welche aber nicht 
beweiſen koͤnnen, daß er nichts dogmatiſch ſeſtgeſezt habe. 
Analyt. poſt. I, 8. p. 83. Caſaub. beſchreibt Ariſtoteles 


die 
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Er gibt zwar zu verſtehen, daß die Theorie-Dia⸗ 
lektik durch ihn ſelbſt ſehr vervollkommnet und er⸗ 
weitert worden, nicht aber, daß die Kunſt ſelbſt eine 
ganz andere Kunſt geworden fei. ) 
| — War 


bie Dialektik fo: # de Braaenrıny ug asıy Jeispevev rıvav uds 
Yavug Evog Fir’ SB yae av yenra’ mwolsınyuvre 
Yap WX 85V SOWTEV, aM. To Far ayrinsisvav 4 deinvvedteg 
vo auvro — Daß Tragen alſo, das Suchen, das 
Entgegenfezen if ber Dialektik eisen, dad Demei« 
fen der Philoſophie. Die Dialektik, nicht als praktifche 
Kunſt,  fondern ale Wiffenfchaft betrachtet, iſt bei 
Arifivteles der Inbegriff der Regeln uͤber jede Frage wahr⸗ 
ſcheinlich und übereinftimmend zu raͤſonniren und zu diſpu⸗ 
tiren fe Topic. J, 1.2.3. No in einer andern Stelle eben 
Diefes Buchs K. 12. p. 116. fagt Ariſtoteles; wos ev u 

. Qırosodıav uar’ aAyuIeıavy — Feaynarsusıv' ÄIG- 
AsxTınaa ös wer dofay — 

338) Man lefe den Epilogus au Toopicis und Repreh. Sophi- 
fticis in den festen II, 8. 9. Hier unterfcheidet Ariſtoteles 
eine doppelte Dialektif Iımrsxzıny xaꝰ aury und Teez- 
sıny. Don beiden hatte er im diefen Schriften gehanselt. 
Die legte hieß eigentlich im den Altern Zeiten allein Diales 
ktik, für den Erfinder. der erſten gibt fich Arikoteles ſelbſt 
deutlich aus. Die Stelle TR merkwürdig: rauryg de rue 
veavuarsiac ov ro uw m, To Bun u weosfugyacjevo, 
MAN UÖEV MAYTEARG UnyoXe" NO ya Tan RL TSG FEISINEG 
Aovuc Modaevgvrav Önom Tıc yv 4 wasssusıg Ty Toeyız rea- 
vucareaig Aoyus yag ol ua Öuroginug * ob ds sgornuarınd 
adılacav aunaydargy — — TER TV ByTopınav eV Uryp- 
Xu ique MOAz No warm Ta Agyouava’ za0ı ÖE TS GUAAe- 
yıcsoden TavTsAn: WÖRV EiXopsv WEOTEROV @AAO Ayyeıv, MÄAG 
veıßn Curavres, möAUv xgovov srovensy— Ariſtoteles meine 
Bier dentlih nur die Theorie der Dialektik nicht 
die praftifche Proben in derfelben, deren ſchon viele 
vor ihm gegeben waren. In gewiffen Sinne war alfo Ze⸗ 
3 Erfinder, in einem andern Sinne war es allein Iriſte⸗ 
gelet. 
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War Zeno ein Skeptiker? Er font 


‚se Sophift feyn, ohne Sfeptifer zu feyn, Er 


konnte über Alles pro und contra bifpufiren , bloß 
um mit feiner Kunft zu glänzen, und doch bei fich 
ſelbſt fefte uud beſtimmte Grundfäge haben, Was 
ein Philoſoph bei fich felbft gedacht hat, dieß koͤn⸗ 


nen wir, infofern es etwas Anders feyn foll, als - 


wir aus feinen Schriften und den glaubmwürkigen 
Nachrichten anderer erfahren können, nicht willen, 
wenn fich nicht etwa in feinen Aeuſſerungen und feis 


nem Betragen Spuren finden, daß er etwa aus ges 


wiffen Abſichten fi) accommobirt und gemwifle Ue⸗ 
berzeugungen nur verbeft vorgetragen habe, Aus 
Zenos Yeufferungen und Berragen erhellt gar nicht, 
dag er ſich ‚zum Skepticismus befannte, Kr fezte 


perfchiebene Lehren dogmatiſch feſt. Wenn er über 


einige berfelben pro und contra fprach, fo geſchah 
dieß mehr in ber Abfiche, um bie Schwierigkeiten 
und Dunfelheiten auszubrüfen, bie noch mit ber Er⸗ 
kenntniß jeder Wahrheit für den Menfchen verbun« 
den find, und um ſich in der neuerfundenen Kunft, 
über philofophifche Gegenftände hin und ber zu ſpre⸗ 
chen, zu üben, als um Alfes zweifelhaft zu mas 
chen. Plutarch ſcheint jedoch den Zeno als ei- 
nen, vollendeten Skeptiker. befchreiben zu wollen””). 
Ä D 4 | Mie 

129) In feiner verloren gegangenen Schrift: sewuarsıc ges 
nannt. In den Auszügen, welche Eufebins daraus 
liefert, Heißt es unter andern Pracp. Evang. I, 8. p. 23. 


Rothomag. Zwuv de ö Ereurys ıdıovuay wöev eEıfero (ndms 
Uch über den Urfprung der Welt) Inmognae Te zug: Tara 


un 
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Wie dieſe Meinung hat entſtehen koͤnnen, dieß iſt 
aus unſern vorhergehenden Bemerkungen eben ſo 
klar, als daß man gar keine hinlaͤngliche Urſache 
bat, fie für gegruͤndet zu halten. 

Ich habe Zenos Philoſophie mit Der verbäk« 
nißmäfigen Weitläuftigkeit abgehandelt, melde 
fie in der Gefchichte das Skepticismus verdient, und 
geſucht, ihm die Gerechtigkeit widerfahren zu laften, 
bie ihm fo. oft ven ber Serdiene verweigert wor⸗ 
den iſt. 


Die Sophiſten. 


Die bisher aufgefuͤhrten griechiſchen Weiſen 
waren: durchaus edle, ernſthafte Männer, welche 
Liebe zur Wahrheit und Freiheit beſeelte, welche ſich 
durch Reinheit der Sitten, durch edle Schaͤtzung 

des wahrhaft Großen, Durch Redlichkeit, durch 
mannichfaltige Kenntniſſe und durch einzelne gluͤckli⸗ 
che philoſophiſche Blicke auszeichneten. Die Feh⸗ 
ler, die wir an ihren Lehren bemerken, waren bei⸗ 
nahe unvermeidliche Fehler der Zeit und Lage, und 
waren ohnezweifel urſpruͤnglich geringer und weni 
ger zahlreich, als fie ung izt aus abgeriſſenen pro⸗ 
ſaiſchen und poetiſchen Bruchſiicen, und aus den 
dürfe 


wi mr, Chen derfeibe fagt in feinem Pericles T.T. 
p- 154. Xylandr. daß Vericles auch den Elenrifchen Ze⸗ 
no, der über die Natur nad Parmenides Weife philoſo⸗ 
phirte, gehört Habe, und befchreibt dann feine Kunſt fo: 
SABYUTIRy TIGE X DI EIRVTIOADYIAG EIG AropIay KATANAEIUdE 


und beruft fih deswegen auch auf Verſe des Timon. 
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Dürfeigen Nachrichten der alten Schriftfteller erfchei« 
nen miüffen. Anfangs pflanzee fich ihre Philofophie 
bloß durch mündliche Weberlieferung fort, und hat 
Damit alle die Zufäge befommen, und alle die Vers 
aͤnderungen erlitten, die eine fo fortgepflanzte Lehre 
gewöhnlich zu erfahren ‚pflegt. . Die Philofopbie , 
ſprach zuerft in Verſen — fie fonnte auf diefe Art 
freilich eher gefaßt und im Gedächtnifle behalten 
werben, aber fie fonnte fich auch weniger deutlich 
und beftimme, als in Profe, ausdrüfen. Won 
der Poefie gieng fie zur gedanfenvollen Declamation 
und von dieſer zur dialefeifchen Redekunſt über. 
Ohnezweifel wurde fie eher von Schülern als von ' 
Lehrern fchriftlich aufgezeichnet. So wie die Sos 
frates und Jeſus niches gefehrieben haben, fo wie 
ihre Schuler natürlich aus Verehrung gegen fie ihre 
Ausfprüche und Denkwuͤrdigkeiten in Schriften ver⸗ 
zeichneten (ein Umftand, wodurch bie $ehre und 
das Beifpiel jener großen Männer ohne Zweifel weit 
mehr gewirkt har, als fie felbft durch Schriften haͤt⸗ 
ten thun können) eben fo ift es vermurhlich auch 
bei den erften Weifen Griechenlands gegangen. Ih⸗ 
ve Schüler zeichneten zuerft nur Weniges von ihren 
Lehren auf. Erſt in der Folge legten fie ihre Weis« 
heie felbft in Schriften nieder, Von nun an konn⸗ 
te die Philofophie treuer überliefert werden, aber 
fie wurde eben Dadurch auch mehr gelehrtes und lite 

rariſches Wiflen, als eigenes Studium ber Natur, 
| Wenn der Funken des Willens unter einem 
Volke einmal in Schriften ausgeftreue iſt, wenn 
Ä 25 zu 
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zu gleicher Zeit die drohende Gefahr des Defpotis- 
mus Ideen von Freiheit erwekt und gewiffe politi« 
fhe Kenneniffe unvermerft in Umlauf bringt, went 
eben dieſe Gefahr Gemeingeiſt und die Tugenden des 
Patriotismus und ber Tapferfeit anfeuere, und eine 
Nation durch fiegreichen Kampf mit ben Feinden 
ihrer Freiheit ſich in Wohlftand verfeze und ſich mie 
den Schägen und Kunſtwerken ihrer Feinde bereis 
chert wenn fie durch ihre Siege mit mehreren Be⸗ 
duͤrfniſſen befanne wird und den Kreis ihrer Welke 
und Menſchenkenntniß ermweitere, fo ift es fein Wun⸗ 
ber, wenn der Trieb, des Wiſſens gereize wird, 
wenn ſich ein eigener Stand von Männern bilder, 
die alles Wiffensmwürdige in fich zu vereinigen, und 
es andern auf eine angenehme Art mitzurbeilen füs 
‚chen, wenn der Weberfluß und Wohlftand den Luxus 
und die Sittenverderbniß herbeiführe und feldft Die 
Wiſſenſchaft vorzüglich als Gegenftend des Vergnuͤ⸗ 
gens, der Unterhaltung und von ihren' Bekennern 
als Mittel des Gewerbs, der Schmeichelei, der 
Volksgunſt behandelt wird. Diefes Schaufpiel zeig⸗ 
te fi in Griechenland, vorzüglich zu Athen gegen 
Die Mitte des fünften Jahrhunderts vor Chrifti Ge- 
burt, und die bemerften Urſachen brachten bie ©: ® a 

pbiften hervor”), 
Es 


130) &. Meiners Gefhichte ber alten Sophiſten in ber Ge⸗ 
ſchichte der Wiffenfhaften, Bd. VI. 8.2. Tiedemann 
Geiſt der ſpekul. Philof. ı Bd. 15 Hptſtck. Voyage dy 
jeune Anacharfis par Mr. Barchelemy. Chap. LVIII. 
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Es gehoͤrt nicht hieher, die Verdienſte diefer 
Maͤnner genau zu wuͤrdigen, ſondern ſie in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Geſchichte des Skepticismus zu betrach⸗ 
ten. Wenn ich hie und da Boͤſes von ihnen ſagen 
werde, fo verkenne ich das Genie und die nüzliche 

Thätigfeit nicht, welche man verfchiebenen dieſer 
* Männer nicht abfprechen kann. 

Wor den Sophiften war.die Philofophie eigent« 
lich arm geweſen — ja feit den fieben Weifen und 
dem Pythagoras ärmer geworben. Gie drehte fir) 
beftändig um den Urfprung, bes Weltalls, fie vers 
nünftelee über Raum, Zeit und Bewegung und 
brachte. einige allgemeine unbeſtimmte Säge über 
Wahrheit, Vernunft: und Erfennenißvermögen vor, 
Moral und Logik wurden beinahe gänzlich vernach⸗ 
laͤßigt. Ihre Theile waren noch nie genau beftimme 
und ihr Gefichtsfreis war enge, Die Soppiften 
bereicherten fie auf einmal mit einem unermeßlichen 
Schaze, fowohl aus der Fülle ihres Genies als aus 
der Erfahrung und Beobachtung, Aher indem fie 
die Philofophie fcheinbar bereicherten, und ausbrei« 
teten, machten fie fie eigentlich armer und Fraftlofer 
als fie je gewefen war, indem fie den Sfepticismus 
“unter alle Stände verbveiteren und ihn Der ymmoras 
litaͤt zur Stüge gaben. Sie thaten die auf mehr 
als eine Are, mittelbar und unmittelbar. Sie 
thaten es durch Beftürmung der Fundamente allen 
Moral und Religion, durch die Erfindung der: Sos 
phiſtik, und Durch unmittelbare Angriffe auf bie 
Bereit her menfchlichen Ertennmiß, 

Wenn 





- 
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Wenn man dem Menfhen durch feine, ſcharf⸗ 
finnige und. berebt vorgerragene Gründe allen Glaus 


.* ben an Tugend und Religion entreißen will, fo gibe 


er fie aus Unfähigfeie zu antworten oder aus einem 
natürlichen Hange zum Boͤſen oder aus beiden Urſa⸗ 
chen vielleicht gerne Preiß und befriebige fich mit 
einer Sehre, die ben Menfchen als bloßes Naturwe⸗ 
fen und alle Religion als Wahn oder Betrug dar⸗ 
fell. Aber da es ihm unmöglich ift, die Stimme 
der moralifchen Vernunft ganz in fich zu unterdruͤk⸗ 
fen, ſich feine Sreibeic, feine Selbſtthaͤtigkeit, fei- 
ne Selbftgefesgebung ganz abzuleugnen und die Tas 


den, durch weiche in unfern Anlagen Religion an 


Moral geknüpft ift, ganz abzureiflen, fo wird feine 
neue Theorie oft feinem Selbſtbewußtſeyn und 
feinen unleugbarften Empfindungen wiberftehen und 
ihn in Widerfprüche mit ſich felbft und in Zweifel 
ftürgen. Diefer Kampf nimmt bei dem fo irre ge« 
leiteten Menfchen einen verfchievenen Ausgang. 
Vielleicht Fehre er immer wieder zu feiner unmora- 


liſchen Theorie zurüf — vielleicht läßt er am Eins 


de die Idee von Pflicht, und das Anfehen des Sit- 
tengefezes dahingeſtellt feyn und ſchwaͤcht das Anſe⸗ 
ben des Sittengeſezes in ſich immer mehr — viel⸗ 
leicht fuͤhrt ihn dieſer Kampf am Ende wieder zum 
Glauben an die Tugend zuruͤk. Aber nichts leitet 


ſicherer zum Skepticismus, als wenn Wahrheiten, 


die allgemein in einer Geſellſchaft geglaubt werden, 


und mit allen unſern Anlagen aufs engſte zuſammen⸗ 


haͤngen mit Scharſſinn, Feinheit und Beredſam⸗ 
| feit, 
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keit, von angefehenen unb geiftoollen Männern, lan⸗ 
ge Zeit hindurch und öffentlich beftritten werden; 
Die Sophiften hatten, wie die Jeſuiten, die Ab⸗ 
ſicht, die Moral zu ſtuͤrzen, nur durch andere Mit⸗ 
tel und unwerdekter. Aber die Abfiche war diefel« 
bige — fie wollten gefallen, beliebe werben und 
herrſchen. Kallikles in Platos Gorgias und 
‚Thrafymahus in beffen Mepublif heben als 
len innern Unterfchieb zwifchen Tugend und Lafter 
auf; fie erflären ihn für zufällig und ſchwankend, 
fie verfpotten bie Uneigennüzigfeit als Thorbeit, und 
das eigerinüzige Safter preifen fie als Klugheit. Sie 
fegen den höchften Zwek des Menſchen darinn über 
andere zu herrfchen, fie zu feinem Vortheile zu ges 
brauchen und fich fo viele und fo lebhafte, angeneh⸗ 
me Fmpfindungen zu verfehaffen, als nur immer 
möglich iſt. Man muß ihnen zugeftehen , daß fie 
das Syſtem der Gluͤckſeeligkeit oder der Selbftfiebe 
weit confequenter vorgetragen haben, als die zahl« 
reiche Vertheidiger deffelben in unferm Zeitalter, 
Sie erflärten ſich laut gegen alfe bürgerliche Geſe⸗ 
je, als der Natur zuwider, welche überall nur dem 
Stärferen und Berfihmizteren das Recht zufpreche. 
Sie erflärten den Urfprung der gemeinen moralis 
fhen Begriffe von Recht und Unrecht, obngefähr 
wie Mandeville und Hobbes, bloß aus dem 
Intereſſe bürgerlicher Geſellſchaften und aus poſiti⸗ 
ven Geſezen. Sie erflärten den Narurftand, mo- 
Das Recht des Stärfern allein gelte, für denjeni⸗ 
gen, zu welchen die Menſchheit allein beſtimmt Bi 

| | Ei 
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Sie geftanden-der Tugend nur infofern einen Werth 
zu, als fie dem Menfchen zumeilen fehr nüzlich 
ſeyn koͤnne, wenn er fie zum Schein annehme, aber 
im Ernfte tugendhaft zu feyn — dieß erklärten 
fie für die gröfte Schwachheit, Die Sophiften blie« 
ben nicht bei allgemeinen Sobpreifungen bes $afters 
and bei allgemeinen Spott» und Schmaͤhreden auf 
Die Tugend ftehen — fie ſprachen eben ſo von ein« 
zelnen Saftern und Tugenden” ). Diefe Sehren trus 
gen fie mie ber glaͤnzendſten und kunſtvollſten Bes 
rebfamfeit vor. Um ihnen Ausbreitung zu verfchaf- 
fen, ſtreuten fie fie in die Seelen der Juͤnglinge, 
wo fie am eheften wurzelten und am wenigſten aus⸗ 
gerottet werden konnten. Sie zogen unter Beglei⸗— 
tung ihrer Schüler von Stadt zu Stadt "herum. 
Sie ſtudirten ihre Sprache mit gröfter Anſtren⸗ 
gung, fie fuchten fie ganz in ihre Gewalt zu bekom⸗ 
men, und benuzten die Vortheile der Redefunft, die 
in der Wahl, und in der Zufammenftellung ber 
Wörter und Säge, und in der Abwechslung ber 
verfchiedenen Gattungen von Beredſamkeit befteht; 
mit gröfter Sorgfalt. Sie ſtudirten vor Allem’ den 
Menſchen, und erforfchten feine Sieblingsneigungen; 
Sie wußten ihn fo angenehm zu täufchen, daß er 
in ihren hinreiſſenden Neben feine eigene Grundfäze - 
wieder fand, und doch etwas Neues ju hören glaub⸗ 
te, was er ſich vorher niche deutlich zu entwikeln 
vermochte, ibm alfe izt ganz unbekannt geweſen zu 

er 
- 13) S. Meinen ©: 189 — 20% 
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feyn ſchien. Sie wußten ihre Grundſaͤze auf eine 
Zeitlang wenigftens aufferlich zu herrſchenden zu 
"machen — aber e8 war doch nur ein immer vor⸗ 
übergehenber Taumel, ber beftändig einer kuͤnſtli⸗ 
hen Nachhuͤlfe bedurfte. Sie fonnten ben görtlis. _ 
hen Funken der moralifchen Vernunft in den Men - 
fchen nicht auslöfchen,, fie konnten die Menfchen eis 
ne Zeitlang irre leiten und ihnen einbilden, daß fie 
bloße Sinnenmwefen feien, aber in ihren Seelen 
£onneen fie doch niche unumſchraͤnkt herrſchen — 
. das Höchfte, mas fie zu bewirken vermochten,, war. 
moralifcher Sfepticismus. Ihr Spftem ber Herrſch⸗ 
ſucht brach fih an diefer Klippe, gerabe wie das 
Syſtem der Jeſuiten. Das Projeer, die Moralität 
gu fhürzen und auf ihren Trümmern zu herrſchen, 
muß fich immer in fich felbft gerftören. Dieſer 
Sturm auf die Grundfäulen der menfchlichen Tu⸗ 
‚gend und Ruhe, ward am Ende wieder wohlthaͤtig 
für fie Ohne die Sophiften hätte es feinen So⸗ 
frates gegeben. Es ift, wie wenn die menfchliche 
Größe und Weisheit immer eines Widerftandes bes - 
duͤrffte, um ſich zu fiharfen, und eines Schatteng, 
um fich zu heben, 

Man Fann übrigens mit Recht koeifein, ob 
die Soppiften wirklich die Moral fo ganz offen und 
geradezu beſtuͤrmten, ols Plato fie thun laͤßt. Haͤt⸗ 
te wohl die Obrigkeit fie auch nur einen Augenblik 





gedulder, wenn fie alle die Lehren öffentlich und une ⸗· 


verbeft behauptet hätten, die ihnen Plato in ben 
Mund legt? Plato hat in feinen Dialogen ‚da, 


ji \ 
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wo er nicht erbichtere, fonbern befannte Philofophen 
auftreten läßt, nicht gerade die Abficht, ihre Lehren 
freu und rein darzuſtellen. Er mahlt ihre Denfar« 
ten weiter aus, er eneblößt ihre Abfichten, die fie 
vielleicht verfteften; er leiht ihnen oft Grundfäge, 
die fi) zwar aus ihren fehren folgern ließen, die fie 
“ aber niche felbft bekannten. Sein gerechter Haß 
gegen die Sophiften und ihre Lehre mochte ihn wohl 
beivegen, die Farben zumeilen etwas zu ftarf aufzu⸗ 
fragen. Wirklich foll Gorgias, als er Platos Ge⸗ 
fpräh, das feinen Namen führte, gelefen hatte, 
gefagt haben: „Sch erfenne mich in den mir gelies 
henen Reben nicht: der junge Menfch hat viel Ans 
lage zur Satyre und wird bald den Dichter Archi⸗ 
lochus erfegen”””),.“ Ich bemerfe dieß nicht, als 
wenn ich glaubte, daß die Sophiften nicht wirklich 
Die unmoralifche Grundfäze gehabt und zu verbreiten 
geſucht haben, die ihnen Plato beilege — dieß ift 
Durch das Zeugnig anderer Schriftfteller und durch 
Die garize politifche Gefchichte dieſes Zeitraums zu 
deutlich eriwiefen — aber daß die Sophiften etwas 
feiner verfuhren, als fie Plato verfahren läßt, daß fie 
ihre eigennüzige Abfichten weniger plump verrierhen 
als er fie ehun käße, und daß fie mehr Fähigkeiten 
und nüzliche Kenntniffe befaßen, als er ihnen zus 
geftehen zu wollen ſcheint — dieß läßt fich meines 
Erachtens gleichfalls aus der Natur der Sache und 
dem Zeugniß der. Gefchichte niche Teugnen, ‘Der 

| | Dias 

132) Dermippus bei Athendus Xi, 13, . 
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Dialog ift immer eine Arc von Dichtung und' gränge 
an das Schaufpiel, Ein Dialog, der die Natur 
ohne alle Verfchönerung ‚ganz treu harftellen wollte, 
würde eben fo wenig interefliren, als ein, Schau⸗ 
fpiel, das die Natur ganz getreu nachabmen wollte, 
Die Wahrheit des Schaufpiels und des Dialogs 
Siege nicht fowohl in der genauen Uebereinftimmung 
mis der Natur im Einzelnen, . als in der Darfteflung 
bes Geifts menſchlicher Leidenſchaften, Characte⸗ 
re, Denkarten und Meinungen. 

Die Sophiften wurden die Erfinder der So» 
phiftif, die von der Dialektik des Zeno weſentlich 
verſchieden war. Die Dialefrif des Zeno war die 
Kunft, über pbilofophifehe Gegenftänbe zu. ſpre⸗ 
hen, das Sur und Wider zu erwägen. Ze⸗ 
no bdrüfte damit das Unbegreifliche aus, das dem 
Menſchen auch bei der klarſten Etkenntniß doch bei 
jedem Gegenftande übrig bleibt, wie jeder geftehen 
muß, und betrachtete diefe Kunſt als eine Voruͤbung, 
um die Wahrheit zu finden, die er ‚gar. nicht für 
unzugänglich erklaͤrte. Uebrigens hat er feine Kunft 
nur bei wenigen Gegenfänden angewendet und nir⸗ 
gends behaupten, es kafle ſich über alle Säge eben 


fo viel Für als Wider ſagen. Mirgends hat er 


fich auf die Kunſt, täufchende Trugfthlüffe zu erfin« 
ben, etwas zu gut getban, eine Zroeifel waren 
ernftlich gemeint, und unauflöslich für ihn ſelbſt. 
Die Sophiften, welche Plato durchaus nie Dialek⸗ 
tifer nennt, erfanden eine Kunft ganz anderer Art — 
eine Kunft, über alles ohne Unterfihieh pro und 

P eo ntra 
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contra zu fprechen, alles durch fein erfonnene Trug⸗ 

ſchluͤſſe zu verwiren, und andere Durch verfänglicdhe 
Fragen und durch liffige Benuzung ihrer Antwor⸗ 
sen auf Ungereimtheiten und Widerfprüche hinzufuͤh⸗ 
ren, an die fie niche gedache hatten. Sie thaten 
dieß, um die Menge zu amufiren, um fi) das An⸗ 
feben mächtiger Genies zu geben, um in die Ges 
ſellſchaften und an die Tafeln der Reichen und Vor⸗ 
nehmen binzugelaffen zu werben, und um Geld zu 
gewinnen. Auf diefe Aet verbreiteten fie den Geift 
des Skepticismus mehr und wirkten Dadurch mehr 
auf die Gemüther, als fonft kaum jemals geſche⸗ 
ben ift. 

Es war zu erwarten ‚ daß fie auch gegen die 
Wahrheit und Gemisheit der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß ihre Pfeile richten wuͤrden. Sie wuͤrden zwar 
ohne Zweifel auch bereit geweſen ſeyn, ſie aufs ſtaͤrk⸗ 
ſte zu vertheidigen, wenn es die Convenienz und ihr 
eigener Vortheil erfordert haͤtte, ſo wie ſie in Spar⸗ 
ta und Theben die Tugend aufs waͤrmſte lobprieſen, | 
wie fie in Athen aufs hefftigſte ſchimpften. Aber 
für menſchliche Gewisheit zu fprechen, dieß war zu 
alleäglih. Gewöhnlich glaubt man doc) daran und 
jener hat eine Idee von Wahrheie in fich, "die er 

wenigſtens in vielen feiner Grundföze und Meinun⸗ 
gen realifire glaube, Aber gegen die menfchliche 
Gewisheit überhaupt zu Felde zu ziehen — bieß 
machte Aufſehen, dieß erregte Die Aufmerkfamfeit, 
bieß taugte zu den übrigen Zwecken der Sophiften. 
Protagoras griff dieß auf eine ſehr tin Art an. Vor⸗ 

herge⸗ 
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hergehende Philoſophen hatten immer uͤber den Be⸗ 
trug der Sinne geklagt, Protagoras ſchrieb ihnen 
durchaus Wahrheit zu. Er behauptete, der Menſch 
ſelbſt ſei jedesmal der Maasſtab des Wahren, alle 
Dinge ſeien jederzeit ſo beſchaffen, wie ſie dem Men⸗ 
ſchen erſcheinen. Er ſagte: Die Materie iſt 
in beſtaͤndigem Fluſſe, aber mit ihr 
verändern fih auch unfere Sinne be. 
ſtaͤndig. Die Grunde aller Sinneners 
fheinungen liegen in der Materie; bie 
Materie fann jeberzeie das ſeyn, was ſie 
jedem Menſchen zu ſeyn ſcheint; die Men 
ſchen aber koͤnnen nach ihrer verſchie— 
denen Beſchaffenheit bald fo, bald an-⸗ 
ders afficire werden. Wer fih in eis 
nem narürlihen Zuftande befinder, em⸗ 
pfindee das an ber Materie, was den« 
jenigen erfiheinen kann, die fih in ei— 
nem folchen Zuftande befinden. Mer 
- fih aber in einem unnatürlihen Zu» 
flande befindet, empfinber dasjenige 
an derfelbigen, was benjenigen er— 
fheinen fann, bie fih in einem unna— 
türlichen Zuftande befinden. Eben fo 
iſt es mie den verfhiedenen Altern, mit 
bem Wachen und Schlafen, und mie 
jeder befondern age, in ber jedesmal 
berMenfch das an der Materie empfin— 
bet, was er an berfelben empfinden 
kann, Alles, was den Menfhen er⸗ 

| P 2 ſcheint, 


4 


228 1. Periode. Yon den Vorbereitungen 


fheine, ift auch. Was aber feinem 
Menfhen erfheine, das eriftire gar 


nihe”). Die Wahrbheir ift etwas Re— 


fatives”). Selbft ver Wahnfinnige ift 
ein getreuer Maasflab deſſen, was ihm 
im Wahnfinne erfheine”), Man darf 
die Empfindungen des Einen niche 
durh die Empfindungen des Andern 
riheen. Man muß jedem als compe- 
eenten Richter über Das trauen, was 
ihm in feiner fage als wahr erfcheine””). 
Durch diefe Behauptung wuͤrde eigentlich noch niche 
alle Wahrheit und Gewisheit aufgehoben worden feyn, 
wie Ariſtoteles“), Sertus””) und die meifte 
Teuere‘”) behaupten, wenn er nicht zugleich den 
Uneerfchied finnlicher Empfindung und Vernunftein- 
fiht aufgehoben Hätte. Indem er neben jenen Be⸗ 
hauptungen die Materie in einem beftändigen Fluſſe 
annahm 
' 133) Sext. Hyp. I, 23. Plato Cratyl. Diog. IX. p. 662, 
Ariftocl. ap. Eufeb. XIV, zo. 
134) Qucı, ray wenc Ti sıvoy rw arydeıay Sext. adv. Math. 
VII, 60. 
135) mu 5 ueuuns vn ev Ravıg Gawousvay FITOy EI Afi= 
syev |. c.6r. 
136) l. c. 62. 63. 
137) Metaph. X, 6. ruru ds yıozsıw ro avro ovußamıı xoM 
Evo NM N EIVOU KON Kaxov Ku Myadav wıvou OU T'RAAM 
TA KARTE TEL AYTinsiuevas badııc Asyousva, da TO TOA- 
 Amnıg roicos ev Pawscdy Tode: uvm xaA0v Tode AEV 
TovvayTıoy, 
138) 5 ds woosipoyusvae ang ure nad’ are Tı Urapxev, TE 
Vevudoß aworsroıze 1. c. 64. 
133) . € Meiner ©. 220, 
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ännahm, fo konnte ja bie Materie alle Augenblike 
eine andere Eigenfihaft annehmen, ja ganz entge- 
gengeſezte Eigenfchafsen kurz hintereinander, fie 
Tonnte enblich zu gleicher Zeie bem einen diefe, bem 
andern jene Seite, dem eineh biefe, dem anbern 
jene Eigenfchaft Darbieten, je nachdem ber eine ober 
ber. andere fie aus einem Gefichtspuncte betrachtete, 
oder Receptivitat für eine Eigenfchaft ber Materie 
hatte. Es konnte alfo in biefen Fällen immer Ue⸗ 
bereinftimmung zwifchen den menſchlichen Empfin⸗ 
Dungen und der Materie, alfo Wahrheit Statt fin« 
ben. Aber es liege in dem Menfchen eine “dee 
von abſoluter Wahrheit, die nothwendig, unabaͤn⸗ 
derlich, ſich immer und überall gleich ift — es lie 
gen in ihr Ideen von überfinnlichen Gegenftänben, 
Die nicht empfunden werben fonnen. Wenn nun 
bie Seele, wie Protagoras fagte, ‚nicht ein Ver⸗ 
‚mögen der. Empfindungen”“) war, und wenn jebem 
feine Empfindungen bie Wahrheit fagten „ fo wurde 
olle Wahrheit zufällig, ſchwankend, veränderlich; 
fo fiel die abfolute Wahrheit gänzlic) weg, fo konn⸗ 
te ein Saz, der auch auf die Materie gar feine 
Beziehung harte, izt wahr und einen Augenblif 
barauf falſch, ja zu gleicher Zeit wahr und falſch 
feyn, wenn er dem einen Subjefte als wahr, dem 
‘andern als falfch erfchien, 


P 3 Pro⸗ 


140) Diog IX. p. 662. saeye Te puydov emo Ta duxw wa- 
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Protagoras unterfchied ſich von anbern Sophis 
ften auf eine voreheithafte Are. - Diefe drangen nicht 





tief ein — fie declamirten und erfizten durch den _ 


Prunk und die Eleganz ihrer Reden, durch das 
Imponirende ihres Aeußerlichen, durch ihre Men« 
ſchenkenntniß und ihre ſich fehmiegende Accommoda⸗ 
tionsgabe, das Gewicht der Gründe und den aͤcht⸗ 
philofophifchen Scharfſinn. Protagoras gieng mit 
mehr Auswahl zu Werke, und richtete feine Auf- 
merkſamkeit auf Die Natur des menfchlichen Erkennt⸗ 
nißvermögens. Er wußte wohl, daß hier für feine 
Kunft die furchebarften Waffen verborgen lagen. 
Die Sophiften harten bloß, um die Macht ihrer 
Beredſamkeit und die Höhe ihres Verſtandes zu zei« - 
‘gen, es.auf fih genommen, über alles pro. und . 
eontra zu Declamiren, und ihre Rebübungen wa⸗ 
ren Gaukelſpiele philofophifcher Charlatans. Pro⸗ 
tagoras ſtellte zuerſt den Satz auf: es laſſen ſich fuͤr 
Alles entgegengeſezte Gruͤnde anfuͤhren“). Dies 
ſen Saz aber ſuchte er nicht bloß durch Beiſpiele zu 
erweiſen, ſondern aus der Natur des menſchlichen 
‚Erfenntnifvermögens'”). Er unterſchied ſich da⸗ 
bei noch von den Pyrrhoniern dadurch, daß} er dog⸗ 
matiſch behauptete, die Materie fei in beftändiger 
MWeränderung und der Grund. der Erfcheinungen lie 
| ‘ \ . 98. 

141) weuroc «du duo Aovse aM we TavroR TORYMaTaG Av. 
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ge jedesmal in ihr") — aber er Fam baburd) eie 
nem confequenten Skeptieismus und namentlic) dem 

Humiſchen, näher, fo wie er uͤberhaupt weit 
confequenter war, als die meifte Empfindungsphilo- 
ſophen älterer und neuerer Zeiten. Protagoras hat 
aud) durch diefe feine ehren weit daurender auf die 
philofophifche Nachwelt gewirkt, als andere Sophi« 
ften, und feine Ausfprüche trugen noch Früchte in . 
den Seelen der Menfihen, als die Sehren der Sos 

phiften Längft ein Gegenftand bes Abfcheus ober 
Spotts geweſen waren. 

Die andern Sophiſten bekaͤmpften alle Reli⸗ 
gion mit unerſchrokener Kuͤhnheit, und ſuchten ſe 
vorzuͤglich aus ihrem Urſprung verdaͤchtig zu machen. 
Protagoras pflegte in folgendem Tone von ihr zu 
ſprechen: „Was die Götter berrift, fo weiß ich 
nicht, mas ich behaupten fol, ob fie eriftiren oder 
nicht eriftiven? Denn vieles verbietet, es zu wiſ⸗ 
fen, einmal bie Dunkelheit dee Sache und dann das 
kurze Seben ver Menſchen“).“ Diefe Erklärung 
309 ifm die Verbannung aus Achen zu; feine Buͤ⸗ 
cher wurden allen, die fie beſaßen, abgenommen, 
und auf dem Marke verbranne‘”), Warum traf 
ben beſcheidenern Protagoras ein Loos, das die ver⸗ 

P4 wege⸗ 


143) beuue wu drı moy wen Tu vv Um Bes am „um 
oT wep Ta vue Apydc Tv Qaıvoksmv WaYTaG Ev AUTY ums- 
sad, Soyuarıdu, adnrm Oyrav Ru KV EDEKTEN. 
Sext. Hiyp: I, 32. e 56. 
144) Diog: I. c. 
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und Dunkelheiten deſto lebhafter zu fühlen. Sein 
groſer Geift riß fid) alfo von der gewöhnlichen Bahn 
los und wie durch eine Art von Offenbarung erkann⸗ 
ge er in fich noch als Juͤngling den, welchen ber Ge⸗ 
nius bes Menſchengeſchlechts dazu beftimme habe, 
bie Sopbiften zu ſtuͤrzen, Die Denfart und hie Site 
sen feiner Mitbürger. umzubilden, die Tugenb mis 

- ber in ihre Nechte einzufegen, fie burch Wort und 
That zu lehren und den höchften Zweck ver Weltweis⸗ 
heit zu: beftimmen. Arm und niedrig, uneigens 
nüsig und befcheiden, bloß auf feine gute Natur 
und feinen höheren leitenden Genius vertrauend trat 
er unter die Sophiften, wie Jeſus unter Die Pha⸗ 
rifäer und Sadducaͤer hin, und vollendete feinen 
görtlichen Beruf, Sein Tod vollendete den Sieg 
aber Safter und Irrthum, ben er im Leben nicht 
Hatte erhalten koͤnnen; er gründete feine Lehren 
und fein Beifpiel tiefer in den Seelen der Men- 
fhen, als irgend etwas Anders hätte thun Fönnen, 
und bereitete den Untergang feiner Feinde, indem 
fie fich fiegeeich waͤhnten. . 
Saoekrates war der erſte Weltweiſe, der die 
philoſophiſche Kennenifle nach den verfihiedenen Gra⸗ 
den ihrer Wichtigkeit unterſchied. Er bemerfte, 
daß Die Natur uns gerabe biejenige Kenntniſſe am 
soilligften und klarſten mittheile, die uns Die nuͤz⸗ 
lichſten und nothwendigſten find, und uns Diejenige 
firenge verfage, die bloß die Neugierde befriedigen 
‚und ung weder beſſer noch glüflicher machen. Er 
fand alle ältere Weltweife auf falfchem Wege, Er 
| . "fand 
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fand fie am meiften mie Unterfichungen befchäftigs, 
in welchen. der menfchliche Verſtand wenig ober 
nichts beftimmen, und in welchen erroft eben fo viel 
für einen Saz, als für Das Gegentheil deſſelben vor⸗ 
dringen kann, in rebus occultis et ab ipfa natura - 
involutis, wie Cicero aus Gelegenheit bes Sokra⸗ 
‘tes felbft füge. Die Philofophie harte fich die Ent⸗ 
ſtehung und Einrichtung des Weltbaus zum Haupt 
gegenftande gemacht, fie flog zum Himmel emipor, 
ehe fie auf der Erde hatte wandeln lernen ;. fie ſpiel⸗ 
te mit den Begriffen Raum und Zeit, Bewegung 
and Ruhe, und verwirrte fich darüber in unaufloͤs⸗ 
liche Zweifel, che fie dem Menfchen fein Inneres 
aufgefchloffen und ihn gelehrt hatte, wie er. fein Le⸗ 
ben einrichten muͤſſe· Sokrates fand, unter feinen 
Mitbürgern die mwildefte Zweifelſucht über Gegen⸗ 
fände verbreitet, welche mie der Ruhe der bürger« 
lichen Geſellſchaft aufs.engfte zufannmenhängen. Wie 
war zu helfen? Er ergriff ein Mittel, das ſeiner 
Weisheit wuͤrdig war. Er erklärte ſich ſelbſt file 
einen beſcheidenen Skeptiker““) in Anſehungaller 
Gegenſtaͤnde, welche unſre Vernunft überfteigen, et 
geftand darinn feine Unmiffenheit — ein Gefänd- 
niß, das deſto mehr Eindruck machen mußte, da 
er ſelbſt ehemals in allen ſophiſtiſchen Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften wohl erfahren geweſen war; er wuß⸗ 
ge feine Zuhörer durch Fragen und durch die Kung, 
ähnen bie in ihrem Verftande liegende Ideen zu 
ent⸗ 


uui) G. Meinert Pe 324. f : 
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antwikeln ſelbſt darauf ya leiten, daß wir in ſolchen 
Unterſuchungen keine Ginfängliche Gründe zur Ent 
ſcheidung haben ; ser bejahte barinn: nichts und wi⸗ 
derlegte Die dogmatifche Behauptungen mie fo viel - 
Popularität und Natur, mit fo viel gefunden Ver⸗ 
Stande und einem fo. gewandten Geiſte, und wo es 
Noth war, mit Wiz und faune, baß er. beinahe 
umnwiderſtehlich war. Es mar ein Haupttheil feiner 
Ironie, daß er in pbilofophifchen Unterredungen 
nicht leicht etwas entfcheidend behauptete und feine 
Meinung nicht fagte, fonbern feine Gegner bloß als . 
iner, der fich belehren kaflen wolle, fragte, und 
fie durch ihre eigene Antworten ſo verwirrt machte, 
daß fie niche mehr wußten, mas fie denfen ſoll⸗ 
gun”), Diefe Methode war die atfertreffenbfte, 
um’ die Sophiften. zu befämpfen, Don ber einen 
‚Seite: befcehämte fie ihre .grosfprecherifche Vielwiſ⸗ 
ſerei, von Der andern Seite war fie eine neue Kunfl, 
bie ber Sophiſtik enfgegengefezt werben fonnte, 
Dieſe befcheidene Fragekunſt machte oft wirklich die 
Sophiſtik mis all ihren glänzenden Waffen und ih: 
‚sen fein ausgefonnenen Kriegsliften zu Schanden 
und zum Gegenflande. des Spottes, Gewoͤhnlich 
bediente fich übrigens Sokrates derſelben nur gegen 
Sophiften und in Unserfüchungen, die er für um 
wichtig, oder über die menfchliche Vernunft erhaben 


telt. 
b Wenn 


482) Er fagt ſelbſt einmal in Platos Menons” u yzp euwogen 
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Wenn er auf ber einen Seite einen beſcheide⸗ 


nen mweifen Sfepticismus befannte, fo ſixirte er auf 
der andern Seite die. dee von Pflicht und Alles, 
was mit der Moralitaͤt in Verbindung ſtand, deſto 
fefter. Fuͤr das wichtigſte Studium bes Menſchen 
erklaͤrte er den Menſchen ſelbſt und die Kunſt, froh 
und rechtſchaffen zu leben, Ueber dieſe Gegenſtaͤn⸗ 
de und die damit in Verbindung ftehende Gottes⸗ 
lehre fprach er mie einer-Zuverfiche, mit einer Klara 
beit, mit einer fo erhabenen Simplicieät, daß man 
ibm kaum widerftehen konnte. Es gibe überhaupt 
feine beflere Methode, den Sfeptifer, wenn er an⸗ 
ders niche unheilbar Frank ift, zu befehren, als von 


der Moral, von bem ‘Begriffe .eines ebrlichen und 


rechefehaffenen Mannes mie ihm auszugehen, ihm 
feinen Sfepticismus über das Webrige zu laffen, ihn 


auf die Tharfachen des moralifchen Bewußtſeyns 


aufmerffam zu machen unb ibm fo finpel und popu⸗ 


laͤr als möglich zu zeigen,: wie fie mit andern Wahr» 


Beiten und mie feiner eignen Handlungsart zuſam⸗ 
menhaͤngen. Auf-diefem Wege arbeitete auch So⸗ 
Erates der Zweifelſucht und der Sittenverdorbenheit 
feines Zeitalters entgegen. Dogmatiſch in Morab 
und moralifcher Gotteslehre, feptifch in den theore⸗ 
Kitchen Beftimmungen, melche den Hauptinhalt der 
ältern Philofophie ausmachten, konnte er feinen 
Zweck am ficherften. erreichen, Wenn er felbft zu⸗ 
weilen in moraliſchen Dingen zweifelhaft fprach und 


feine Unmiffenheig befannte, Wenn er in Platos 


Menon einmal fagt, es wifle nicht, was die Tu- 
| Ä gend 


“ 
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gend ſei, wenn ihn Sertus fagen laͤßt ‚ ee ſeie ſich 
ſelbſt etwas Unerforſchliches, ſo gehoͤrt dieß entwe⸗ 
der zu ſeiner Ironie, oder enthaͤlt es das wahre 
und aufrichtige Geſtaͤndniß, daß dem Menſchen bei 
‘ aller Klarheit der. Ausſpruͤche der praktiſchen Ver⸗ 
nunft Das Sittengefez etmas-Unerflärliches fei, und 
dag er fich felbft nur fehr wenig kenne. 

Sokrates hoffte ſelbſt niche, während feines 
Lebens den Zweck zu erreichen, ben er ſich bei feinen 
$ehren vorgefeze hatte — das Verderbniß der Sit⸗ 
ten war zu groß und ber Peloponnefifche Krieg ließ 
ben Gemuͤthern die Ruhe nicht, die dazu erfordert 
wurde. Aber er hoffte in den Seelen feiner Schü« 
ler fortzuleben und einen Saamen für Die Nachwelt 
ansgeftreue zu haben. Diefe Hoffnung betrog ihn 
nicht — nur daß der Saamen Früchte von ver« 
ſchiedenem Werthe trug und daß manche feiner Aus⸗ 
fprüche von feinen Schülern misdeutet wurden. 

Der Geift ver Sopbiften wirkte immer noch 
neben ber beflern Sehre fort — er konnte nicht auf 
einmal ausgelöfche werben. Zudem hat fi) So⸗ 
krates einer gewiffen Arc von Dialeftif bedient, bie 
mit der Sophiftif wenigftens verwandt war, unb 
die in den Händen desjenigen, der fein Genie und 
fein Talent des Ausdrufs nicht befaß, leicht wieder 
zur Sophiſtik werden konnte Es kam noch hinzu, 
daß Sofrates wirklich manche Fragen von der Phi⸗ 
kofophie ausgefchloflen oder ſich gar nicht darüber 
erklaͤrt hatte, bie fich doch dem Nachdenken immer 
wieder aufdrangen, die gar nicht uͤber den "le 

lichen 
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lichen Verſtand erhaben zu ſeyn ſchienen, und fuͤr 
welche einmal der Unterſuchungsgeiſt rege geworden 
war. Selbſt der gemaͤßigte Skepticismus des So⸗ 
krates konnte Fruͤchte tragen, die er ſich gar nicht 
zum Zwecke geſezt hatte. Man konnte ihn misver⸗ 
ſtehen, man konnte ihn weiter ausdehnen oder 
mehr einſchraͤnken, als er gethan hatte, und dieß 
war ſogar wahrſcheinlich, wenn man bedenkt, daß 
nur wenige Menſchen das feine Gefuͤhl fuͤr das Wahr⸗ 
haft⸗ Intereſſante, Gute und Schöne, und dieſen 
edlen Geift der wahren "Befcheidenheit und Mäßi« 
gung befizen, wodurch Sofrates ſich ausgezeichnde 
harte. Wenn man zu diefen Urfachen noch den Hang 
der meiften Anhänger pbilofophifcher Schulen hin⸗ 
zuſetzt, fich durch irgend etwas Neues von ihren Leh⸗ 
rern zu unterfcheiden , fo läßt ſich wohl erflären, 
wie die Euflide und Phädo, die Menede— 
me und Ariftippe, die Anriftdenes und 
Platone aus der Schule des Sofrates hervorges 
ben fonneen, Die eine näherten ſich wieder mehr 
den alten Phyfifern und Sophiſten, die andere über« 
trieben die Moral des Sofrates, und noch) andere 
überließen fich fpeculativen Dichtungen — alle 
machten die Frage von ber Wahrheit wieder zum 
Gegenftande einer befonbern und ernfteren Unterſu⸗ 
Kung. Keiner von den nächften Schülern des So⸗ 
krates verließ die, Sokratiſche sepre und $ehrart 
gaͤnzlich. 


Eukli— 
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gend fei, wenn ihn Sertus fagen läßt, er feie ſich 

ſelbſt etwas Unerforfchliches, fo gehört dieß entwe⸗ 
der zu ſeiner Ironie, oder enthaͤlt es das wahre 
und aufrichtige Geſtaͤndniß, daß dem Menſchen bei. 
‘ aller Klarheit der Ausfprüche der praftifchen Ver⸗ 
nunft Das Sittengefez etwas Unerklaͤrliches fei, und 
dag er ſich felbft nur fehr wenig kenne. 

Sokrates hoffte ſelbſt nicht, während feines 
Lebens den Zweck zu erreichen, den er fich bei feinen 
Lehren vorgefeze hatte — das Verderbniß der Sit« 
ten war zu groß und ber Peloponnefifche Krieg ließ 
ben Gemüthern die Ruhe nicht, Die dazu erfordert 
wurde. Aber er hoffte in ben Seelen feiner Schü« 
ler fortzuleben und einen Saamen für die Nachmele 
ansgeftreue zu haben. Diefe Hoffnung betrog ihn 
nicht — nur daß ber Saamen Fruͤchte von ver 
ſchiedenem Werthe trug und daß manche feiner Aus⸗ 
fprüche von feinen Schülern misdeutet wurden. 

Der Geift der Sopbiften mirfte immer noch 
neben ber beſſern Sehre fort — er fonnte niche auf 
einmal ausgelöfcht werden. Zudem bat ſich So⸗ 
krates einer gewiflen Art von Dialektik bedient, bie 
mit der Sophiftif wenigftens verwandte war, unb 
bie in den Händen desjenigen, der fein Genie und 
fein Talent des Ausdrufs nicht befaß, Teiche wieder 
zur Sophiſtik werben fonnte Es kam noch hinzu, 
Bag Sokrates wirklich manche Fragen von der Phi⸗ 
loſophie ausgefchloflen ober ſich gar nicht darüber 
erfläre hatte, die firh doch dem Nachdenken immer 
wieder aufbrangen, die gar nicht über ben en 
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lichen Verſtand erhaben zu ſeyn ſchienen, und fuͤr 
welche einmal der Unterſuchungsgeiſt rege geworden 
war. Selbſt der gemaͤßigte Skepticismus des So⸗ 
krates konnte Früchte tragen, die er ſich gar niche 
zum Zwecke gefeze hatte. Man Eonnte ihn misver⸗ 
ſtehen, man fonnte ihn weiter ausbehnen oder 
mehr einfchränfen, als er gechan harte, und dieß 
war fogar wahrfcheinlih, wenn man bebenfe, baß 
nur wenige Menfchen das feine Gefühl für das Wahr⸗ 
haft» Intereſſante, Gute und Schöne, und dieſen 
edlen Geift der wahren Befcheidenheit und Maͤßi⸗ 
gung befizen, wodurch Sofrates ſich ausgezeichnde 
Hatte. Wenn man zu diefen Urfachen nochden Hang 
der meiften Anhänger philofophifher Schulen hin« 
zuſetzt, fich Durch irgend etwas Meues von ihren Leh⸗ 
rern zu unterſcheiden, fo läße ſich wohl erflären, 
wie Die Euflide und Phaͤdo, die Menede⸗ 
me und Ariftippe,. die Anciftbenes und 
Platone aus der Schule des Sofrates herdorges 
ben fonnten, Die eine näherten fi wieber mehr 
den alten Phnfifern und Sophiſten, die andere über« 
trieben die Moral des Sofrates, und noch andere 
überließen fich fpeculativen Dichtungen — alle 
machten die Trage von ber Wahrheit wieder zum 
Gegenftande einer befonbern und ernfteren Unterſu⸗ 
hung. Keiner von den nächften Schülern des So⸗ 
krates verließ die, Sokraciſche lehre und lehrart 
sin. 


Eukli— 


* 1. Periode: Von den Vorbereitungen 
Euflides von Megara: und feine 
Schüler. 


Euklides von Megara war einer der 
waͤrmſten Verehrer des Sokrates geweſen, und 
ſcheint ſich Vieles von ſeinem moraliſchen Charakter 
zu eigen gemacht zu haben”), Sein Studium 

der Schriften des Parmenibes ſcheint ihn vorzüglich 
bewogen zu haben, über Sofrates Lehren hinauszu« 
„geben, und vorerft eine Wereinigung zwifchen ih⸗ 
nen und den Philofophemen älterer Weifen zu ver- 
ſuchen. Er wurde dadurch weiter getrieben, als 
er wollte, und wich im fo manchen Punkten von fei« 
hem verehreen Lehrer ab, daß man ihn als den 
Stiffter einer neuen Schule ‚ der Megarifhen 
betrachtete, die in der Folge den Namen der eri⸗ 
ffifhen, der Streitſchule erhielt. Sie er⸗ 
hielt dieſen, wie auch den Namen ‘der dialekti— 
ſchen deswegen, weil dieſe Philoſophen ihre 
Weisheit ſowohl muͤndlich als ſchriftlich in Fragen 
und Antworten vortrugen. Euklides wich von der 
Gewohnheit des Sofrates ‚ $ehren durch Beifpiele 
und Gleichniffe zu erläutern ab, weil er glaubte, 
daß diefe nichts beweiſen, aber machte ‚ fo wie ©o- 
frates, das höchfte Gut des Menfchen zum 
Hauptgegenſtand feiner Unterfuchungen; er behaup⸗ 
tete, es koͤnne nur Eines feyn und es werbe auch 
unter den verfchiedenen Namen, mit welchen es bes 
name 


* Gell. VI, 10. Plutarch. de fratern- amor. T. II. opp- 
pP + Rualdi. 
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namt werde, eigentlich nur Eines und daſſelbige 
gemeine”). Id bonum folum eſſe, quod eſſet 
unum et fimile et idem et ſemper““) — dieß 
war fein in ber That richtiger und vortreflicher Grund« 
ſaz. Er lehrte, daß alles gut wäre und Daß es fein 
Uebel gebe’). Er difputirce in lauter Concluſio⸗ 
nen’)... Diefe: lebhafte und rafche Arc zu bifputi« "- 
ren bat ihn wohl mehr zum Stifter einer neuen 
Schule gemacht, als feine Abweichung vom So» 
frates, Er übte feine Schüler in berfelben und 
verbreitete baburch einen Geift des Streitens unter 
ihnen 


254) Aue biefe Züge ſind aus Diogenid Euklidet. 
155) Cic. Luc. 4 
156) ra 3’ anna vo ayada ayyesi, By anvcu Daaumn 
-Diog. II. p. 159. Wahrfcheinlih wollte Euflides fagen, 
was auch viele neuere Philofopben behauptet haben, daß 
alles Uebel bloß ſcheinbar, daß es eine bloße Privation, 
alfo bloß eis geringeres Gut fei. | 
157) Ke. Taıs ve arodufseı surard, warn Ayuara, aA 
2a war ordern. Der Sinn diefer Stelle if oft mis⸗ 
verkanden worden. Gaſſendi, melden auh Bapyle 
Diet. Art. Euclide Net. C. folgt, Hat fie am beßen era 
Mdrt, de Logic. C. 3_ „Duo fere folum novimus ex 
Laertio, unum quod foleret Euclides caetetorum de- 
inonftrationes non fumptionibus oppugnare, ſed com 
clufiohibus duntaxat, nımirum quafı confequutiones fo» 
rent fatis perfpicuae, illationes congerebat, Ergo, Er= 
go, Ergo; quac arguendi ratio, quafı refpirare non 
finens, eſt omnium urgentiflima, quare et cum hoc mo- 
do foret inftans, premens et vehemens, notatus fuit 
.. a Timone quafi quandam litigii feu contentionis ra- 
bierm Avssav egiopu, Megaricis infpiraviffeer — Diefe 
Art zu freiten mußte dem Difputiren viel Rebhaftigfeit und " 
Seuer geben, und biejenigen , die einen Sa; befaupteten, 
leicht im Derlegenpeit bringen. 
Q 


+ 
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| ö ihnen, der fie nach) und wieder zur Sophiſtik zurifs 


fuͤhrte. Dem Euflides felbft aber thut man Un⸗ 
recht, wenn man ihn des Abfalls vom Sokratis⸗ 
mus beſchuldigt. In den, freilich birftigen, Nach⸗ 
richten der Alten von feinen Meinungen liegt wenig⸗ 
ſtens fein Grund dazu und es iſt ungerecht, wenn 
man ihm zuk Saft lege, was bloß feine Schüler ge⸗ 
ehan haben. Eubulides, einer feiner Bertißente: 
fien Schüler wurbe der Erfinder von 7 Sophismen, 
die felbft zum Theil für einen Chryſippus unauflöge 
lich waren, Sie heißen; der Lügner, Der 
Betrüger, die Elektra, der Verhuͤllte, 
ver Sorites, ber Gehoͤrnte, der Kahle“?). 
Mir wollen nur den. erften und lezten erläutern. 
Bei dem erften feste man eine Perſon voraus, bie 
fagte: ich Lüge, und dann fihleß man daraus, 
‚ baß fie die Wahrheit fagte, — fie lüge, und bar: 
aus, daß fie log — fie fage die Wahrheit. Si 
dicis, te mentiri, verumque dicis, mentiris: di- 
cis autem te mentiri, verumque dicis, mentiris 
igitur ”°), Epimenides aus Creta hatte gefagt: 
Alle Kreter find Luͤgner. Kr hat alfo ge 
logen, inbem er die gefage bar, die Krecer 
find folglich Feine Luͤgner, fonbern glaub» 
würdig, man muß alfo auch dem Ausfpruc) des 
Epimmibdes glauben, alfo find alle Kreter 
Luͤg—⸗ 


158) Gaff endi I. c. bat fie ale gut erläutert. ie heißen 
bei Dingenes: Levdoevos, Iıaravdavo , HAexrea, eyntxa- 
AUMHIVOG , GWERTUS, KegaTınns, Paranges p. 260. 

259) Cic.Luc. 28. 29. 





Des Skepticionms Bi auf Pyrrho. 243 

Ki ynen. . Wriftoteles ſelbſt ſchuͤttelte bei dieſem 
Sophisma; er erklärte es für ſehr ſchwer aufzuld- . 
fen, und machts zugleich bie richeige Bemerfung 
daß ſolche Sophismen die Seele in den eigentlichen 
Zuftand bes Zweiſels verſezen, indem fte fich da⸗ 
durch gebunden fühle, und weder vorwärts nad) 
rackwoͤrts Sonne, weil fie ſich bei bem Trugſchluſſe 
nicht befeiebögen „ wud ihn doch auch nicht aufidfen 
koͤnne ). Der Kahle war eine Art von So⸗ 
ritees. Man fragte: Wie viele Haare man einem 
Menſchen ausreißen müfle, um: ihn fahl zu ma⸗ 
chen? Eins? Zwei? Drei? — Die Zahl if 
noch nicht hinlaͤnglich — Vier? Fünf? Sechs? 
xc. Izt iſt es genug. — Alſo mußt Du geſte⸗ 
hen, Ay dee Unterſchied zwiſchen einem Kahlen 
und Nicht⸗ Kahlen in. Einem Haare beſteht. In 
ſolche · unnuͤze Sophiſtereien hatten ſich angebliche 
Schuͤler des Sokrates bereits wieder verloren. Die 
Streitſucht wurde immer heftiger und immer weiter 
ausgehehnt. = Das Zeitalter der Sophiſten 
drohte wieder ju kommen. Die Eriftifer verwirr⸗ 
con ımb verbunfelten alle Saͤze, und warfen Zwei⸗ 
fel in bie Seelen ihrer Zuhörer und: fefer, die fie 
ſich niche Zu löfen wußten. Der eitfige Unterſchled 
zwiſchen ihnen und den Sophiften fiheine noch der 
gewefen zu feyn, daß fie nicht aus Gewinnſucht, 
nicht bloß bum Vergnügen, fondern im Ernſte ihre 

> Kunft 


360) Ethicer, Nicumach, VII, z. Opp- T U. p- 5% CH 
De 7 
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gut nicht noch von andern Gegenſtaͤnden z. E. vom. 
Speifen, Arzneien ausgefagt werben?) 
- Diefe Subtilitaͤten, fo geringfügig fie ſcheinen, find 
nicht gerabezu zu verachten,  Stilpe hier. m die Na⸗ 
tur der analytiſchen und. ſynthetiſchen Urcheile, bie 
fuͤr die ganze Philoſophie von ſo großer Wichtigkeit 
iſt, und es lag allerdings ein Verdienſt darinn, die 
Sache wenigſtens in Anregung gebracht zu haben. 
Er ſelbſt konnte ſich aus dieſer Schwierigkeit nicht 
loswikeln, fo leicht es uns izt auch ſcheinen mag; 
fie aufzulöfen, «Ev verwarf alſo die Realitaͤt ber all⸗ 
gemeinen Begriffe, wodurch ‚allerdings, wie Cor 
lotes behauptete, Bas ganze menfehliche Leben hätte 
umgefehrt merden müffen Die ganze Sprache mar 


dadurch bedroht und, wenn Stilpo Recht gehabt 


haͤtte, fo muͤßten mir entweder ſchweigen, oder 
koͤnnten uns nur auf eine hoͤchſt laͤcherliche Art aus⸗ 
druͤcken ). Was Stilpo gegen die Religion ſag⸗ 
te und ihm den Namen eines Atheiſten zuzog, wa⸗ 
sen gerechte Spoͤttereien über dis Marionafreligis 
on” )s Plutarch legte ihm das Lob eines rechtfchafe 
fenen Mannes bei, der fich um Materlanb, Freun⸗ 
de und Koͤnige 8 die ihn ſuchten, werdient gemacht 

amd 


164) Plut. Le. E ev yag.rajren swi Ta avdenan To ayas 
gov, ya so inmm ro mean, we nu airıy no Gapua- 
.. NE ro ayadav; May vu Dın war Asowrog x wyge xp 
Tesxuv; Sareyoguieroy S’Erapev,: un, ogdag ayfgmrar ya 
Soy xou Irxo TerXev Ayoln — 
265) Berg. Banle Art. selpong Not. # 
266) GS. Bayle Det. D, 
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und nic einer erhabenen Geſinnung Sanftmuth und 
gemaͤßigte Leidenſchaften vorbunden habe). 

Phaͤhd wird von den Alten für ben Stifter 
der Elifihen, Menedemus für ben Stifter 
der Ererrifchen Schule ausgegeben, Es iſt um⸗ 
ſeuſt, Verſchiedenheiten zwiſchen ihnen und ben Mer 
gariſchen Lehren auffinben zu wollen. Ich glaube 
daher, daß fie bloß wegen der Werſchiedenheit ihres 
Baterlanbes, nicht wegen ber Verſchiedenheit ihrer 
ehren für Stifter befonderer Schulen. ausgegeben 
werben, welches uͤberhampt vm Alterthum öfter, ale 
man gewöhnlich glaubt, der Fall geweien zu ſeyn 
ſcheint. Sie ſtimmten ganz mit den Megarifchen 
| Philoſophen in gewiſſen Abwrichungen vom Sokra⸗ 
tismus überein, aber da fie dieſe Schule in andern 
Gegenden fortpflanzten, fo erhielt die Reihe ihrer 
Schuͤler einen eigenen Namen. 


Ariſtipp. 


Krifipp ein fehr genievoller Schuͤler des 
| blieb feinem großen Meifter getreuer. 
ie er, machte er. bie Moral zum Hauptgegenftan« 
be ber Philofoppie"”"), Wie er, lehrte er eine ebie 
Muabhängigkeie von der Gewalt der Seibenfchaften . 
und von Außerlichen zufälligen Gütern 

Rn fi bi res non fe, rebus fubjungere — 
wie er, reſpektirte er oͤffentlich eingefuͤhrte Religionen 
und Geſeze. Er maß den Werth alles Wiſſens und 
| | N 4 Han 
167) Loc 
168) Liog. I, : 149. Athen XIE 1%, . 
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Handelns nad dem Maaße von Glüffeeligkeit ab, der 
dadurch befoͤrdert wurde — gleichfalls eine Sokratiſche 
Llehre — nur daß Ariſtipp ver Tagend feinen von ih⸗ 
ren angenchmen Folgen unabhängigen Werth zu⸗ 
geſtand. Uebrigens führte er das ganze Gluͤkſeelig⸗ 
keitsſyſtem aufs conſequenteſte und mit ber groͤſten 
Ehrlichkeit aus, als eine Lehre der Klugheit und 
des feineren Eigennuzes — er handelte aber, wie 
alle rechtſchaffene Menſchen, die dieſem Syſteme 
anhaͤngen, oft aus Principien, die nicht in demſel⸗ 
ben liegen”). Es WE demnach ungerecht, ihn gu 
beſchuldigen, Daß er die Siteenlehre der Sophiften 
wieder emporgebracht habe. Wo hat Ariftipp vie 
Zugend verſpottet? Wo Bat ee dem Safter eine 
» Scusrede gehaften? Wo hat er jene für Schwach: 
beit, dieſes für die wahre Stärke ausgegeben? Wa 
bat er den Gehorfam gegen die buͤrgerliche Geſeze 
zu untergraben geſucht? Seine Ölükfeeligfeirslehre 
führte ihn grofeneheils in Anfehung der äußern Ges 
fezmäfigfeie der Handlungen auf eben die Reſultate, 
auf weiche die reine Bernunftmoral führe, nur Die 
moraliſche Geſinnung und ein vollſtaͤndiges, feſtes 
Syſtem von Pflichten konnte er daraus nicht herz 
leiten. einen moralifchen Grundſaͤzen aber blieb 
er getreu. Die Sophiften. hatten eigentlich gar 
Feine Moral, fondern fuchten alle Moral zu zerſtoͤ⸗ 

' ' ‘ ren, 


369) Man fehe bie vielen eblen Zuͤge aus feinem Leben, wel⸗ 
che Diogenes in feinem Ariſtippus anführt, auch Bar« 
_ thelemy Voyage du jeune Anacharlıs: Gh. 32. 


> 
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ren, und, wo fie noch fuͤr dieſelbe ſprachen, ba ge⸗ 
ſchah es bloß, um zu gefallen, oder um zu zeigen, 
daß ſich ohngefaͤhr eben ſo viel dafuͤr, als dagegen 
ſagen laſſe. Das Lezte war faſt noch gefährlicher, 
als der offene Krieg gegen Die Tugend. Was Ari⸗ 
ſtipps Schüler, :was die T-beodore und Eve⸗ 
mere gethan haben, bieß kann ihm niche zur soft 
gelegt werben. ° 
| Ueber Wahrheit und Gewieheit hanen Kris 
flipp und bie übrigen Cyrenaiker Grunbfäge, 
Die gemacht haben, Daß. fig in Alterthum von vers 
fchiebenen den Skeptikern beigezaͤhlt wurden). Sie 
behaupteten, daß allein die Emmpfinbungen begreifs 
lic) ſeien, daß wir allein von-unfern Empfindungen, 
nicht aber non den Gegenſtaͤnden, . burch welche fie 
vielleicht hervorgebracht werden, urtheilen koͤnnen, 
daß Die Gegenſtaͤnde, ihre Natur, ihre Eigenfchafs 
ten etwas ganz Unbegreifliches für uns feien, daß 
ſelbſt die Empfindungen, die von den Menfchen mit 
denfelbigen Namen benannt werden, vielleicht ganz 
perfchiebene Empfindungen feien, daß alſo nur jeder - 
von feiner Empfindung gewiß feyn fünne, und daß 
man nicht einmal wiffen koͤnne, ob etwas anders, 
als Empfindungen, eriflire””). Man wird hier 
den Einfluß von Protageras. Lehre nicht verkennen 
25 und 
176) Sext. Pyrrh. Hyp. 1.3 
171) Sextus I. c. adv. Match. VI, 53. ol are v6 Kugume 
Qı2000P0ı va Dacıy Urapxev Ta vady, arro de ul — 


VII 190 — 198. Cie. Luc. 7. In folo fenfu dolorig 
aut voluptatis putane veri efle judicium, quia fentinur- 
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‚umb. zugleich bemerken, wie dieſe Behauptungen mit 
der Sittenlehre Ariftipps zuſammenbiengen. Gare 
tus bemerkt uͤbrigens den Unterſchied zwiſchen Ske⸗ 
ptikern und Cyrenaikern ganz richtig, Jene mach⸗ 
tea eine wollkommene; Gemürhsruhe zum hoͤchſten 
Zwek des Menſchen — dieſe bie angenehme Ems 
pfſindungen und einen fanften Kuͤzel“?). Iane hiel⸗ 
reaen in Anfehung Außerlicher Objekte alles Urcheil 
guruͤk — dieſe hehaupteten degmatiſch, ſie ha- 
ben eine. gan anbegeifliche.Matur'”).  Webrigens 
gibt Serans felbft eben dedurch, daß er .nur biefa 
Unterſchiede bemerkt, zu verſtehen, wie nahe die 
Cyrenaiſche Lehren mit der Skepfis vermandt. feien, 
Man hat dieß in aͤltern Zeiten weit deutlicher be⸗ 
merkt, als in neuern Zeiten bei den Behauptungen 
Lines Helvetius, Condillae u. a, bei wel⸗ 
hen es am Ende ganz darauf hinaus koͤmmt, daß 
“ * Seelenminkungen Empfindungen. feien, 


Platon BEE 


Plato iſt derjenige Schuͤler des großen Sa 
rates geworden, der am weiteſten wirkte, ber fei« 
nen Kampf: gegen bie Sophiſten aufs gluͤcklichſte 
forefezte, der feine Ideen in bie lieblichſte und edel- 
fie Dichtungen ausfpann und mit neuen bexeicherte, 
der endlich die Philofophie in einer fo harmoniſchen, 
bil reinen, bezaubernden Sprache reden 

ließ, 


v 


173) TUV AU Tu Tagnog xiryeiy, Scxe, PH. Ih 31 | 
3) L @ “ 
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ließ, als vorher noch nicht geſchehen war. In dem 
Alterthum wurde er von einigen fuͤr einen —* 
ker, von andern fuͤr einen Skeptiker, von noch an⸗ 
dern für bogmakifth :in gewiffen Puneten und fie 
ſkeptiſch in andern gehalten“ ). Cs laßt ſich ers 


klaͤren, wie dieſe Verſchiedenheit der Meinungen 


uͤber ſeine Denkart entſtehen konnte. Der Ton der 
Unwiffenheit und des Zweifels, In welchem Plato 
feinen Lehrer Sokrates oft in feinen Dialogen ſpre⸗ 
chen läßt, konnte leicht auf den Gedanken leiten, 
Luß Plato ſelbſt ein Skeptiker ſei. Verſchiedene 
Platoniſche Dialogen find bloß Darftellungen "der 
Marier, in welcher Sokrates mit ben Sophiſten 
zu reden pflegte. In einigen wird bloß die Lehre 
und Merhode ver Sophiften nachgeahmt, um fie 
lächerlich zu machen, In vielen wird nichts be 
flimme entfihieben, fonbern alles problematiſch ge« 
laſſen. Sn andern erflärt Plato offenbar durch den 


Mund eines Sokrates, eines Timaͤus ober eines 


andern feine eigene Grundſaͤtze feft und beftimme . 
+ Mer 


774) SB. H. 1, 33. 

35)‘ Schon: im Alterthum teilte mau fehte: Schriften in 

. gamnafifihe und agenififche ein. Jene waren 
ſolche, in weichen bloß zur Uebung oder im Scherse über 
etwas diſputirt murde, dieſe waren folche, in weichen im 


Ernfie eine Meinung Platos vertheidigt wusde Anfbie 


fe. Eintheiluug bezieht ſich auch die Stelle des Sextus: 
Km yag Tec yunvasınoıs hace Anyaıs, 8,98 5 Zumea- 
TU6 UCayeroy gro mm wg: Tas u aymmıGolevas wp0c 
Godısas YULYRTINOV TE. KM ERORNMETINOV Sasın 00V aus 

‚ xey..xegaxryea‘ Joynarırıv ds evda erulacu, gropaı- 
. Mr yra da Zuugaruc y Tina U Twag Ta | 
. mie 
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Wer dieſe veufchiebene Gattungen der Platoniſchen 
Dialogen nicht genau von einanber unterfchieb, der 
kennte Teiche glauben, entweder daß Plato gar feine 
beftimmte Meinung. gehabt Habe und feine Leſer nur 
irre machen wolle, oder daß er in einem dogmatiſch, 
In einigen fkeptiſch geweſen ſei. Das Lezte ift aber 

| ohne 


Eine etwas verſchiedene und detaillirtere Eintheilung hat 
Diogenes von Laerte IH. p. ars ff. Platos Vortrag, fagt 


er 
2. entweder. essählend and belehrend Very 
_ und, diefer J 


1. theoretiſch Ieweuwarınoe 

ar shofifch Pure, wie im Timdus 
vb. logiſch Aus - Molitieus, Ciatylus, Yan 

menides, Sophiſta 

s. praktiſch weaxrınag i 
a. etbifch wm — bie Apelogie, rito, Phaͤ⸗ 
... do, Nhaͤdrus, Sympoſi jun, Menerenus, lie 
hen, Briefe, Ppilehul, Dipparchus ‚ Antes 


p. politiſch worin: — die Geſeze, Mines, er 
nomis „Atlanticus. 


vH: unterfuchend ururaxoc 
1. übend yuuvasızoc j 
a. der Anf unser nasurınag — Die Alcibiade, Che 
age, fs, La 
b, der geübtern wuoasnor — Eutbyphron, Mer 
no, Ion, Charmides, Thedtetus. 
4. agoniſtiſch, ſtreit en ayausmoaz 
2. beweiſend wörmrına 
b. ermahnend zvargerrıng — Euthodemus, die 
Hippias, Gorgias. 

Diefe Eintheilung enthält ſehr viel Richtiges. Eie if 
bed Diogenes eigenes Werk, und er hat fie an die Stelle 
einer aͤltern in ersäblende, dramatiſche und vor» 
miſchte sent G. ais. 


1 
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ohne Anſtand ‚die. richtige Beſtimmung“). Pla⸗ 
to's Lehre von den Ideen, von Vorſehung, vom 
Werthe der Tugend x. find vollkommen dogmatiſch. 
Aber in-verfchiebenen andern weniger richtigen Dias 
serien, war er, wie Sokrates, ffeptife.: "Mans 
he Saͤze, melde vie Phnfiler und Sopbiften mit 
großer Zuverficht behauptet hatten, bebanbeite er 
bloß dialektiſch, als ſolche, uͤber die fi nichts Ge⸗ 
wiſſes beſtimmen laſſe. Bei verſchiedenen feiner 
Dialogen ſcheint er entweder abſichtlich "den Leſer 
zweifelhaft machen oder bloß Proben dialektiſcher 
Kunſt aufſtellen zu wollen. So im Ehonhton 
Charmides, Hipparchus, Lyſis, Menon ꝛc. 
Es läßt ſech daher auch erklaͤren, wie aus ber —* 
bemie ſich in der Folge der Zeig ber. vollendetſte 
Sfkepticismus entwifeln konnte. 


Plato verdient hier wegen feiner Ideenlehre 


und wegen ſeiner Bekaͤmpfung des Skepticismus 
der Sophiſten unſre Aufmerkſambeit. — 

Seine Ideenlehre, richtig verſtanden, iſt ei⸗ 

ne ganz neue Entdeckung, die auf immer merkwuͤr⸗ 

dig 

176) So urtHeilt auch Disgenet L c. 9. 9. S. 2172. „Er 


ſagt, es märe ein großer Streit darüber, ob Plato Dog⸗ 
matifer ſei oder nicht? Plato erklaͤre ih beſtimmt über 


das, was er deutlich begriffen habe, das Falſche widerlege 


— e: er, uͤber das Undeutliche halte er fein Urtheil zuruͤk. 
Tennemann Soſtem ber platoniſch. Philoſophie IE. I. 
erflärt den Plato deswegen für einen Dogmatiker, weil er 


vhne vorhergegangene Kritik des Erkeuntnißvermoͤgens Man⸗ 


- ches dogmatiſch feſtgeſezt habe. Kritik des Erkenutnißver⸗ 
moͤgens kann man dem Plato nicht abſprechen/ miewehl. 
feine Kritik freilich mangelhaft war. - 


— 


554 1:Paritde, Ven den Borbertitungen 


Big in den Schickſalen ber Philoſophie bieibr und 
Bie Frage von der objeetiven Wahrheit ganz nahe 
betraf. : Schon vor Plato waren. finnliche Worftels 
lungen von ‘Begriffen tes Werſtandes unserfehieben 
und die erfte für trüglich, bie legte für glaubwuͤr⸗ 
dig erflärt worben: Aber biek war mır im Allge⸗ 
meinen und unbeſtimmt geſchehen. Blato wurde oh⸗ 
nezweifel durch bie. Lehren der Sophiſten und Eri⸗ 
ſtiker veranlaßt, Die. Grenzin zwiſchen Vernunſt 
und Sinnlichkeit beſtimmter zu ziehen, und jene 
eine gewifle Kraft, Die Wahrheit anzuſchauen und 
bie reine Erkenmeniffe aus ſich felbft zu fchäpfen, zu⸗ 
zuſchreiben. Plato wine auf bie Ideale ven 
Wahrbheit und Wollkommenheit auſmerkſam, bie 
in unſrer Wernunft liegen, er fand, daß nur dieſe 
Ideen durchgaͤngig beſtimmt woͤren und daß Alles 
nur im dem Maaße unſern Beifall. und unſer Wohle 
gefallen erhalte, als es ſich dieſen Idealen meher 
ober weniger naͤhere. Er behauptete. alſo, daß it 
dem Verſtande des Schoͤpfers Ideen vor Wahrheit, 
Schoͤnheit, Wollkommenbeit exiſtirten, von welchen 
die Gegenftände nur mehr ober minder vollfonunens 
Abdrüfe waͤren. Mur in dieſen Ideen war das 
Unwandelbare, Das Nothwendige enthalten. Die 
Koͤrper enthielten nur inſofern etwas Reelles, als 
ſie ſich dieſen Ideen naͤherten, alles uͤbrige in den⸗ 
ſelben waͤre leerer Schein; inſofern ſie zufaͤllig, 
veraͤnderlich, in einem beftänbigen Fluſſe wären, 
koͤnnen wir gar feine gewiſſe Erfennenig von ihnen 
haben, nur infofern fie Spuren | von ber vie 


x 
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Bollkommenhzeit an fir tragen, feien fie wirkliche 
Begenftänbe ımfrer Erfennmiß, Der von alter Er⸗ 
fahrung unabhaͤngigen menſchlichen Wernunft fihrieb 
Plato ein Wermoͤgen zu, jene Idern, jene Urbil« 
ber von Wahrheit und Vollkommenheit in dem gbet« 
lichen Verſtande anzuſchanen. Hier fiheint er ſich 
allerdings etwas Myſtiſches, ober wenigſtens etwas 
Unerklaͤrliches vorgeſtellt zu haben. Die Seelen 
waren göttlichen Urſprungs und kraft ihrer Abſtam⸗ 
mung hatten ſie die Ideale des goͤttlichen Werſtan⸗ 
des ehemals, che fie von den Körpern Beſiz nah⸗ 
men, angeſchaut. Ihre Blisfe in das Meich der 
Wahrheit maren- it er Erinnerungen aus 
jenem vorhergehenden Göhen Zuflande: Ie wehe 
fich die Seele jenen Zuſtande wieber naͤherte und 
ſich vom Einfluffe des Koͤrpers befreite, Hafloi freier 
und reiner fchaute fie Die Wahrheit an. Gielleicht 
wollte aber auch Plato mit diefer nur das ausdruͤken, 
daß es umerflärlich fet, wit in uns als entflandenen 
und zufälligen Welen reine Wernunftbegriffe eriftv | 
ven, fernen‘ daß man ſich aber bie Sache nifdie 
befehriebene Art etwa vorfteltig machen koͤnne. Pla. 
to entbefte eine neue Welt, eine idealiſche, in ber 
die Wahrheit allein zu Haufe ſei. Alle wahren Er⸗ 
kenntniſſe fhöpfte Die Vernunft nach ſeiner Behaup⸗ 
kung Aus ſich ſelbſt. Alle finnliche Empfindung und 
Vorſtellungen trogen, ſelbſt das Wahre, das wit 
an ben Körpern wabrnehmen, kam nicht eigentlich 
von den Körpern felbft, fondern aus der Vernunft 
fie wurde durch finnliche Erfcheinungen nur daran erin⸗ 
nett 


— 





— 


156 1. Periode. Von den Vorbereitungen 
nert und ſchaute an dem Wahren, Schoͤnen und Gu⸗ 


ten, das ihr die Koͤrper darbieten, nur ſich ſelbſt an. 
Die Begriffe vom Abſolut⸗Wahren, ⸗Guten und 
Schönen find nicht ſiuunlicher Abkunft — Die ganze 
Sinnenwelt bietet uns nichts bar , ‚das fie ausfüllen 
fönnte — fie find von überfinnlichern goͤttlichem 
Urſprunge. Es gibt nur eine Wiſſenſchaft, die 
unwandelbar, ewig, nothwendig, untruͤglich, in 
ſich ſelbſt unaufloslich zufammenhängend iſt — bie 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunfterkenntniſſe. Selbſt 
die Mathematik kommt ihr nicht an Wuͤrde gleich 
weil ſie ohne ſinnliche Gegenſtaͤnde ohne alle Bedeu⸗ 


tung iſt““). Jenen Ideen ſchrieb Plato eine objes 


etive Wahrheit zu. Er glaubte, daß ihnen gewiſ⸗ 


| fe wirkliche Begenftände entfprechen, fo weit es naͤm⸗ 


lich die Natur der Sache erlaubt, Ex. glaubte alfe, 
daß die reine Vernunft das Dafenn eines Gottes res 
alifiren koͤnne; auch den been von Tugend, von 
Schönheit fchrieb er objective Realität zu, er ex 
flärte fie für allgemein gültig, aber er verwandelte 
fie nie in Subftangen’””), wie fich verfihiedene 
Ausleger des Plato eingebildee haben, vie entweder 


dem Plato zu wenig Verſtand zutrauten oder ſelbſt 


ſeine 


777) Ich will die Platoniſche Stellen, aus welchen dieſe Dar 
ſtellung abſtrahirt iſt, hler nicht abſchreiben, da ſie ſchon 
von verſchiedenen Schriftfiellern geſammelt finds ſ. die 
Schriftſteller, die Tennemann Eyſt. d. plat. Phil. I. 
&. XXVI. ff. Der’ Einleitung angeführt hat. 

278) &. Meiners Geſch. II. 219 ff. so1 ff. Platoniſche 
Philoſopheme über den goͤttl. Verkand von T. in Pau | us 
Memorabilien ©. 34. ff. 
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feine Schriften mir zu wenig Berftand erklärt haben. 
Er ſprach freilich von jenen Ideen zuweilen, wie von 
Bubftanzen, aber dieß gehoͤrt bloß zur Vorſtel⸗ 
lungsart, wie fo manches andere ia feinen Schrif: 
I | , : , 
So ward alſo Plato der Urheber einer Theo⸗ 
vie, bie in der Folge immer viele warme Freun⸗ 
de gefunden hat, und mit der auch die kritiſche 
Philoſophie in einen. deutlichen Verwandſſchaft 
Behr. Er wurde den vernehmſte Philoſoph. 
des Intelleetuellen, ſo wie Epikur der 
Sinnlichkeit; und dieſer Unterſchied der Schu⸗ 
len has ſich lange unungerbrochen erhalten. . Die 
Semnſualphiloſophen behaupten, in den Ge⸗ 
genfänden der Sipng- fer allein Wirklichkeit, alles 
übrige fei Einbildung; bie Insellectualphi- 
loſe phen fagsen dagegen: in, den Sinnen iſt 
nichts, ald Schein, ur ber. Werftand erkenne. bag. 
Wahre. Darum firisten aber die erftereri. hen Ver 
ſtandes hegriffen doch eben nicht Realitaͤt ab, fie war 
aber bei ihnen nur logiſch, bei andern .aber, miy⸗ 
ſtiſch. Jene räumten intellectuslle Begrifz - 
fe ein, aber nahmen bloß fenfible Gegenfiände an. 
Diefe verlangen, daß die wahren Gegenftände 
bioß intelligibel wären, und behaupteten eine 
Anfhauung durch den von feinen Sinrien be» 
gleiteten und ihrer Meinung nad) nur verwirrten 
seiner Derftänd. So wie Plato dm Epifür in 
Unfehung bes Gegenſtands ber Vernunfterkennt⸗ 
miſſe entgegenſteht, fo ftehr er bem Ariftoreles 
._. R in 
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Anfehung des Urſprungs derfelben ‘entgegen. 
Ariftoteles leitete fie aus der Erfahrung ab, 
Plato ſuchte unabhängig von ihr ihre Quelle in 
der Vernunft. jener Fann als das Haupt der Em- 
piriften, viefer alsdas Haupt der Noologiften 
betrachtet werden’), Diefe Bemerkungen bah⸗ 
nen uns ben Weg zu einigen Betrachtungen über 
Ariftoteles und Epifurs Philofopbie, infofern fie 
zur Gefchichte des Sfepticismus gehörte. Che mir 
aber den Plato verlaffen, müffen wir noch etwas 
von feinem Theaͤtetus hinzuſezen, weil diefer zur 
Beftreitung des Sfepticismus des Protagoras bes 
ftimme zu ſeyn ſcheint. 
Theaͤtetus wird für einen Juͤngling von 
wahrem philoſophiſchen Geiſte ausgegeben. So⸗ 
krates fragt ihn: Was Wiſſenſchaft ſei? Theaͤ— 
tetus antwortet endlich nach vielen Umſchweifen: 
die Wiſſenſchaft ſei nichts anders als Empfin⸗ | 
dung”). Sofrates faßt diefe Erflärung auf; 
er erläuterf fie und unterſtuͤzt fie mit allen Beweis⸗ 
- gründen, beren fie fähig ift, und zeigt, daß fie 
mit der Lehre vom Flieſſen aller Dinge enge verbun- 
den und eigenclich die Lehre des Protagoras- fei. 
Darauf aber greift er fie mit folgenden Gründen 
an: 1) Wenn die Sinne die Wahrheit lehren, 
| fo 
179) Diefe Bemerkungen find aus Kant entleßnts Kritik 
ber reinen Vermunft © 881. f. 3. Ausgabe, 
180) Aoxsı wu or 6 erısaumvoe Ti ausland Turd ö s#l. 
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ſo iſt kein Unterſchied zwiſchen Weiſen und Thoren, 
ſo ſind die Thiere, die entweder gleich ſcharfe oder 
ſchaͤrfere Sinne haben, als wir, entweder eben ſo 
weiſe, oder weiſer als wr. 2) Die Wörter einer 
fremden Sprache koͤnnen von jedermann gehört, 
und, wenn fie gefchrieben werden, geſehen tverbent 
fie werden aber. nicht von jedermann verftanden; 
fondern nur von- denjenigen, welche Die fremde 
Sprache verfieben; es muß alfo etwas auffer 
dem, was in die Sinne fälle, in den Dingen feyn: 
3) Wenn alles nur Durch die Sinne begriffen wird, 
fo gibe e8 nur eine Kenntniß ber gegenwaͤrtigen 
Dinge, Gedaͤchtniß und andere Erfenntnißfräfte, 
die fich nicht auf das Gegenwaͤrtige und Wirkliche 
beziehen, finden Alfo gar nicht Start; 4) Wenn 
die Meinung eines jeden wahr üft, ſo iſt auch die - 
Meinung derjenigen wahr, welche anders als Pros 
fagoras urtheilen. Nun urtheilen beinahe alle ans 
dere Philofophen auffer Protagoras: Wenn fie felbft 
die Wahrheit gefunden haben , fo miflen die übrige, 
. welche das Gegentheil behaupten, im Irrthume 
feyn, — Den zwei erften. Gründen ftelle nun Ser 
frates in Protagstas Namen folgende Neflerionert 
entgegen. 1) Es ift richtig, daß die Meinungen 
der Menfcher an Wahrheit nicht von einander vers 
fihieden find, und doch ift ein Unterfehied zwiſchen 
bem Weifen und Thoren, ohngefaͤhr der, ‚weicher 
zwiſchen dem Geſunden und Kranten iſt. Fuͤr den 
Ihoren find feine Empfindungen und Meinungen 
eben fo wahr, eben feiner Natur und feinem Ver⸗ 
N 2 | haͤlt⸗ 
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haͤltniſſe zu den Gegenſtaͤnden angemeffen, als für 
den Weifen die feinige — aber in Anfehung des 
Vergnügens und des Vortheils ift ein Unterſchied. 
In einem wohlbeſtellten unb gefunden @ermüche fuͤh⸗ 
ren Die Meinungen, welche es erzeugt, nichss Der 
unruhigendes und Aengſtigendes mit. fich, ſondern 
ſind mit Ruhe und angenehmen Gefuͤhlen verbunden; 
hingegen in einem verkehrten, kranken Gemuͤthe 
bringen bie Urtheile, obgleich wahr, doc) unange⸗ 
nehme, kummarvolle Empfindungen hervor. Die 
sehrer der Weisheit und die Gefezgeber- find alſo 
als wohlchätige Seelenärzte gu betrachten, obgleich 
ihre ganze Weisheit bloß relativ iſt. 2) Das Ge 
daͤchtniß iſt nicht der ſelbige Gedanke deffelbi- 
gen Menſchen von derſelbigen Sache. Der, 
welcher ſich erinnert, iſt ein anderer geworden, 
als der, welcher eine Sache vorher empfunden hat, 
indem der Menſch ſich beſtaͤndig verändert — und 
die Operationen bes Empfindens und des Erinnerns 
find-ganz von einander verfihieden. Auch bie Er- 
innerung iſt zwar nur eine Are von, Empfindung, 
aber fie wird durd) eine innere, nicht Durch eine Auf 
fere Erfchütterung hervorgebracht. Die Erinne- 
rung ift alfo eine wahre Empfindung, aber eine an- 
dere als diejenige, an welche man fich erinnert. — 
Sofrates tritt nun mieder auf die entgegengefejte 
Seite, und zieht aus dem eben angeführten erften 
Argumente den Schluß, daß in der Behauptung bes 
Protagoras: „es feie ohnerachtet der gänzlichen Re⸗ 
lotivität dee Wahrheit zwifchen dem Weifen und: 
Tho⸗ 
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Thoren ein Unterſchlede das Geftänbniß liege, 
dag etwas Wahrer fei als etwas Anderes. Prota⸗ 
goras gab nämlich zu, daß nur das, was ben Aerz⸗ 
ten dee Seele und des Körpers wahrhaft nüzlich, 
oder ſchaͤdlich ſcheine, es wirklich fei, daß es alfo 
dabei nicht auf die eigene Empfindung eines jeden 
ankomme, folglich hier nicht jeder fuͤr ſich der Maas⸗ 
ſtab der Wahrheit ſei. Alſo nicht Alles iſt nuͤzlich, 
was es einem jeden zu ſeyn ſcheint. Und obgleich 
jede gegenwaͤrtige Empfindung fuͤr jeden Wahrheit 
iſt, ſo iſt nicht in allen den Urtheilen, welche ei⸗ 
ner Empfindung vorangehen, Wahrheit. Die 
Meinangen der Menſchen von einem Gegenſtande 
(deren Empfindung uͤbrigens, wenn ein Gegenſtand 
gegenwärtig iſt, gleich ſeyn mag) find doch oft 
ſehr verfchieden, mern ber Gegenftand noch im der 
Serne liegt. Wenige fehen genau voraus, was 
ihnen der Gegenftanb fir Empfindungen verfchaffen 
werde. Protagoras Meinung bäle alfo nicht Stich, 
infofern es Gegenſtaͤnde gibt, die nicht Gegenftände 
bes Cmpfinbens, ſondern bio des Denkens und 
Urtheilens find: Nur in Anfehung derjenigen’ Ge 
genftände, welche jedesmal auf unfern Körper wir⸗ 
fen, fiheint fie noch feft zu ſtehen. Inſofern aber 
ſteht fie mit der fehre, daß die ganze Sinnenwelt 
in beftändigem Fluſſe fei, in Verbindung. Allein 
eben dieſe Sehre hebt alle Wahrheit auf: meil fie 
vorausfezt, daß ſowohl die finnliche Gegenftände, 
als aud) der Menſch in unmeerbrochener Bewegung 
find,” daß alfo der Aetus des Empfindens ganz aufge- 
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hoben wird. Wein in jedem Augenblife der Menfch, 
die Gegenffänbe und die Empfindung felbft verändert 
wird — mie fonnte ba eine wahre Empfindung 
Statt finden? Und dann find es eigentlich nicht 
unfere Organe, bie empfinden, fondern es ift ein 
gewiſſes Vermoͤgen in ung, das durch afle Organe 
empfindet, Eben hieß Vermögen, in dem fich al- 
fe unfere Empfindungen vereinigen, welche fie auf: 
nimme und vergleicht, forfcht auch nach den Urſa— 
chen der Dinge, urtheilg von ihrer Matur, und 
ſchaut in die Zukunft, und heißt nach der allgemei- 
nen Uebereinſtimmung der Geiſt (vr), Diefes 
Vermögen kann durch Lehre und Uebung gefchärft- 
werben. Es gibt eine. Vernunftlehre, aber feine, 
oder menigfteng eine ſehr durftige Sinnenlehre, 
Die Wiffenfhafe ift weit näher mit denjeni- 
gen Dingen verwandt „ welche bloß durch den Ver: 
fand, nicht Durch die Empfindung begriffen wer: 
den fonnen: ‚fie muß alfo ihren Siz in der Seele 
haben und ihren Innhalt müffen vorzuͤglich Die von 
der aufälligen unabhängige Gegenftände - ausma⸗ 
en’), 
Ari⸗ 


ası) Der Hauptinnhalt des Theaͤtetus iſt ſchwer darzuſtellen 
Bei dieſer Darſtellung it Barnes ſchon andernärte ange⸗ 
führte Differtation: Legendorum etc. beunzt worden. 
Uebrigens if der Inhalt des Thedtetus Hier nicht ganz dar⸗ 
geftellt worden, fondern nur was zu unferm Zweke gehörs 
te, und was man nach fonftigen Stellen des Plato für fels 
ne eigene Meinung zu halten herechtiat ik, und mas er 
ohnezweifel felbft der Lehre Protagoras entgegenaehalten ha⸗ 
Dr würde, wenn er in feinem eigenen Namen geſprochen 
alte: i 
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Ariſtoteles, Epikur und Zeno von 
Eitrium betraten einen verſchiedenen Weg, um 
die Moͤglichkeit und Wirklichkeit einer gewiſſen und 
wahren Erkenntniß fuͤr Menſchen zu zeigen. 


Ariſtoteles. 


Ariſtoteles verarbeitete ben vorhandenen 
« Stoff philofophifiher Kenntniſſe zu Syſtemen — er 
ordnete und wählte, erweiterte und fchränfte ein, 
»erbefferte und erfand, „mit durchſchauendem, um⸗ 
faſſendem, ächt- philoforhifehem Geiſte. Der edle 
Fleiß, die erhabene Anftrengung bes Geiftes, die 
er den Wiflenfchaften weite, mird in der Geſchich⸗ 
. te.der ganzen Siteratur auf immer denfwärdig blei- 
ben. Diefe Bemühungen waren zu groß und zu 
verbienftvoll, um von feinem Zeitalter ganz geſchaͤzt 
und genuzt werben zu fonnen — fie waren für die 
Nachwelt, für die Menfchheie — In ei— 
ner Geſchichte des Skepticismus verdient vorzuͤglich 
Folgendes von ihm bemerkt zu werden. 

Er ward der Schöpfer der Dialektik”). Zwar 
hatten ſchon vor ihm Sophiſten und Megariker ſich 
praktiſch in dieſer Kunſt geuͤbt, und wohl auch ei⸗ 
nige allgemeine theoretiſche Regeln zu derſelben ge⸗ 
geben. Ariſtoteles brachte ſie in eine vollſtaͤndige 
Theorie. Er gab beſtimmte, zuſammenhaͤngende 
Regeln zum vernuͤnftigen Denken und en und 
enehällte die Trugfchläffe der Sopbiften, Er lehr⸗ 
. . R te 
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383) Repreh. Soph: I 8.2. 
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te zugleich, den Weg zur Wahrheit zu finden unb 
ſich aus dem fophiftifchen Labyrinthen loszuwinden. 
Auriſtoteles war ein firenger Dogmatifer. - Er 
feste ſich vor, die Philoſophie zum möglichften Gra⸗ 
de von Gewisheit zu erheben. Aber dieß Geſchaͤfft 
war damals fuͤr Einen Geiſt zu ſchwer. Er kann 
ſich oft aus dem Chaos entgegengefezter Meinungen 
und Gründe nicht herauswinden und huͤllt ſich im 
Dunfelheit. Er. bleibe oft mitten in feinen philo⸗ 
fopbifchen Unrernehmungen ftefen, er ſtoͤßt au 
Schwierigkeiten, die er niche loͤſen kann, und gibf 
fi) dann. das Anfehen, mehr. zu wiflen, ‘als er 
wirflid weiß, Er beſtrebt fich, hoͤchſte und ger 
meinfchaftliche Principjen aufzufinden — er erblift 
fie oft dunkel, ohne fie fich. entwifeln zu Fonnen — 
er ftrebg nach Mehereinftimmung unb Einheit, und 
widerſpricht ſich doch oft, befonders in verfchiebes 
nen Schriften, weil feine Prineipien niche deutlich 
ausgebräft und genau beftimme find, und weil .er 
feine Materialien nicht immer überfeben Eann, : Es 
Laßt fich Daher erflären, wie Ariftoseles bald ben 
Dogmatismus, bald den Sfepticismus befürberte 
Er beförberte den legten. weil er mehr demonſtriren 
mollte, als man bemonftriren kann, und fich oft 
in undurchbringliche Dunkelheiten hüllte, Er be- 
foͤrderte den erften, weil er fich ihn eigenelich zum 
Zwed feste, weil er Alles mit ſyſtematiſchem Gei- 
‚ fe behandelte, weil er auf alle verfchiebene Mei⸗ 
rungen Rüffiht nahm, und weil feine Refuftare 
‚ immer aus der genaueften Abwaͤgung aller Meinun- 
gen 
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gen und Gruͤnde hervorzugehen ſchienen. Es iſt 
uͤbrigens merkwuͤrdig, daß er den Dogmatismus 
weit mehr im Mittelalter, als in ſeinem Zeitalter 
befordert hat. Seine Philoſophie hat wahrſchein⸗ 
lich viel zur Entſtehung des Pyrrhonismus beige⸗ 
fragen, in der Folge aber diente fie dem dogmati- 
ſchen Supernaturslismus mehrete Jahrhunderte hin⸗ 
durch zur Stuͤze, fo wie diefer ihr zum Vehikel der 
mweiteften Yusbreitung diente'”). Ä 
Ariftoreles hatte fehr firenge Begriffe von bee 
Wiſſenſchaft. Er fpann die platoniſche Grundſaͤze 
daruͤber weiter aus, ar daß er ben Sinnen mehr 
Glauben ſchenkte. „Enns wahrhaftig, nicht bloß, 
‚wie die Sophiſten, zufaͤlligerweiſe wiſſen heißt 
fo viel, als die Urſache, durch die etwas iſt, was 
es ift, % erkennen, daß man deutlich einfiehe, bie 
Sache fonne fich nicht anders verhalten. — Was 
wirklich Gegenſtand der Wiflenichafe ift, das kann 
ſich unmglich anders verhalten). Wer etwas 
Durch eine Demonftration erkennt, ber weiß es”), 
Eine Demonſtration aber ift ein wiſſenſchaftlicher 
Syllogismus; iſſen gonfelich heißt er, weil 
ihn 
233) Barle (st Art. Ariftote: Apres tout il ne faut pay 
setonner,'que le Feripatetisme, tel qu’ on l'enſeigne 
depuis plufieurs ftecles, trowwe tane de protecteurs et 
qu' on en croie. les interet: infepatables de ceyx de la 
Theologie; car il accoutume l'eſprit à acqui- 
efcer fans evidence. 
284) lavc av erımyuy, Tur’ abwarev MAG exe 


Analyt. poft. I, 2. p. 76. Cafaub. - 
195) Papıv de u u erodsksus dem leo. 
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ihn faflen, eben fo viel iſt, als willen”). Die 
apodiktiſche Wiflenfchaft muß alfo aus wahren, er- 
ften, unmittelbaren, für fih Flaren Säzen befte- 
ben. Diefe Säze müflen auch die Urfachen (oder 
Vorderſaͤze) der Conchufionen'”), und nothwen⸗ 
dig“) feyn, Je entſernter die Wiſſenſchaft von 
ber Sinnlichkeit iſt, je einfacher ihre Elemente find, 
deſto gewiſſer ift fie Das Zufällige ift fein Ge 
genftand der Wiffenfchaft.e Die Empfindung kann 
Feine Wiflenfchaft gewähren: denn alle Gegenftän- 
de derſelben find durch Ort und Zeig beſchraͤnkt. Die 
Wiſfenſchaft umfaßt nur das, mas immer und 
Aberall, mas allgemein iſt; die Empfindung muß 
fih immer auf das Individuelle einfchränten’”), 
Zwiſchen Wiffen und Meinen if ein grofer 
Unterfhied. Die Wiffenfhafrg beziehe fich auf 


| das Allgemeine und Mochwendige, mas nicht am 


ders ſeyn kann — die Meinung auf dasjenige 
"in ber Natur, was auch anders fenn Fonnte, ob es 
gleich wahr ſeyn kann. Die Meinung iſt immer 
ungewiß, der Beifall iſt hei ihr ſchwach, bei dar 

Wiſſenſchaft iſt er ſtark und unwiderſtehlich) 
Uebrigens liebte Ariſtoteles einen beſcheidenen 
Zweiel. Er ſah Im als den Weg zur Wahrheit 
- an, 
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a, & beobachtet öfters. in feinen Schriften bie 

ächte ſteptiſche Art zu philofophiren, er ſteilt bie 

Gründe für und wider zufammen, prüft Die yer« 

fhiedene Meinungen und gibe zuleze fein Reſultat. 

Weber ben Zwek und die nüzliche Folgen des Zwei⸗ 

fels erkläre ſich Ariftoreles ") fo; „Wer zum Befig 

der Wahrheit gelangen will, muß vorher vernünfe 
tig zweifeln gelerne haben. Dieß Talent leiter zur 

Auflöfung vorhergehender Zweifel”). Auf⸗ 

Jöfen fann man aber nicht, menn man ben Kno⸗ 

ten nicht kennt: das Zweifeln mache ihn fichtbar, 

Wer zweifelt, befindet fich in einem ähnlichen Zu- 

ftande mit dem, ‚ber gebunden ift — er fann nicht 

weiter fort. Man muß fi) alfo vorerſt nach allen 

Schmwierigfeiten umſehen. Wer unterfurht, ohne 

vorher zu zweifeln, ift einem Menfchen ähnlich, 

Ler nicht weiß, wohin er gehen fol, Ja er weiß 

nicht, ob er das gefunden hat, was er fucht, oder 

nicht. Er has feinen beſtimmten Zwek, da hin- 
gegen. der vernünftige Zweifſler weiß, mohin er 
ſtrebt. Der muß auch beſſer urtheilen Fönnen, 
welcher alle entgegengefezte Grunde, als eben fo 
viele Zeugen, abhoͤrt. = Das vernünftige Zwei⸗ 
feln iſt oft eben fo ſchwer, als die Entdeckung der 
Wahrheit ref Eine trefliche Schilderung des 

Ske⸗ 

191) Metaph. Ib. 

492) Ariſtoteles drückt Ach hier ſehr coneis und mit einem 
Wortſpiele aus: ass ds Toc suwo ene mu Burousvosc zoug- 
ys 70 Ösamopucou name" a .yap Uregay aurasım ave 
ro reoreo reeuuαν 051 = 


Rd 
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Gfepticiemus, ber jebem Forſcher zu wuͤnſchen wa⸗ 
re. Uebrigens iſt Ariſtoteles ein offener, erflärter 
Gegner des eigentlichen Skepticismus. Beinahe 
das ganze dritte Buch feiner Metaphy— 
fit kann als eine Widerlegung deſſelben betrach- 
get werden, fo weit er damals gediehen war. Ari-⸗ 
ſtoteles ſezt darinn das Weſen der Wiſſenſchaft 
aus einander, er beſtreitet die Vermiſchung der Em⸗ 
Pfindung mit der vernünftigen Erkenntniß, er be 
ſtimmt den Unterfchied derfelben genauer, als vor: 
her gefchehen mar, er befämpft die ffeprifche Acuf 
ferungen. eines Parmenides, Demofritys, Hera 
klitus, Empebocles, Zenophanes, Anaragoras, 
Protagoras, befonders. die Saͤze: Alles, mas ums 
erſcheint, iſt wahr — Alles, was einem jeben 
wahr ſcheint, ift wahr. — Es gibt zwiſchen Wahr 
und Falſch ein Mittleres — Alles iſt wahr und 
falſch. — Ein Auszug aus dieſem Buche, fo nuͤz⸗ 
lich er für anfangende Leſer des Ariſtoteles ſeyn fon 
te, wuͤrde fuͤr unſern Zweck zu weitlaͤuftig ſeyn. 
So genau Ariſtoteles die Empfindung von F 
freien Wirkungen der Seele unterſchieden hat, ſo 
hieß er doch die Seele ihre Kenntniſſe aus der Er⸗ 
fahrung fhöpfen und an ihr entwikeln. Er erklaͤr⸗ 
te den Urfprung der been aus der Entwiklung der 
Sinnenerfiheinungen. Er betrachtere Die Sinnen 
eindrüfe als Abdrüfe ber Körper, Er nahme an 
den Körpern fo viele verſchiedene Figenfchaften "an, 
als es verfchiedene Sinne und verfchiedene Mobifi- 
gationen berfelben gibt. Miche. als wenn er z. €. 
den 
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den Koͤrpern ſelbſt Geſchmak, Töne, Geruch, Far⸗ 


be, unabhaͤngig von unſrer Empfindung zugeſchrie⸗ 
ben hätte, aber. eine befondere, fortdaurende Kraft, 
biefe Empfindungen in ums hervorzubringen, alfo 
gewiſſe, diefen Empfinbungen correfpondirende und 
von einander verfihiedene Qualitäten eignete ex den 
Körpern allerdings zu ꝰ). | 
Epifur unterfihied Empfindung und 


Meinung: (Pavranız und dofa). Er behaup⸗ 


tete, daß jene befländig die Wahrheit fage, nannte, . 
fie daher auch bie Evidenz (wagyaıa).. Das: 


Aungenehme, fagte er, gewährt immer Vergnügen, 


Bas Unangenehme immer Schmerz (welches, mit. 
Erlaubniß zu fagen, nicht wahr iſt). Das Ange 


. nehme muß alfo wirklich angenehm, das Unange⸗ 


nehme wirflich unangenehm ſeyn. Eben fo ift auch, 
das Sichtbare wirklich fichrbar, das Hörbare wirk⸗ 
ich hörbar u. ſ. w. Jede Empfindung ift,die ver 
haͤltnißmaͤßige Wirkung eines wirklich eriftirenden- 
Dings. Einige laffen ſich aber durch die Verſchie⸗ 
denheit ber Empfindungen, die uns von einem und 
demfelbigen finnlichen Gegenftande zugeführt werben, 
wenn 3. E. ein Körper feine Farbe oder feine Geſtalt 
verändert, zu, einer ganz falfchen Worftellung ver⸗ 
führen. Sie behaupten, daß unter dieſen verfchieden 
nen und entgegengefegten Empfindungen E ine wahr. 
feyn müfle und bie ib r entgegengeſezte ſelſch. Dieß 
| | iſt 


m) de fenfu et fenfibili c, 3. 4. de anima c. 7, Gerre 
.c. p. 32 & 
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üft aber der Natur der Dinge gar nicht gemäß; 
Mir empfinden nicht den ganzen Körper, ſondern 
nur etwas von demſelben. Wir ſehen z. E. nicht 
Den ganzen Körper, ſondern nur die Farbe deſſelben. 
Aber dieſe Farbe iſt anders an dem Koͤrper 
ſelbſt, wenn er z. E. in der Naͤhe geſehen wird, 
anders auſſerhalb dem Koͤrper, wenn er z. E. aus 
einer groſen Entfernung geſehen wird; hier wird er 
in dem Zwiſchenraume veraͤndert, und nimme eine 
andere Farbe und Geftalt an, aber gerade diejenige, 
Die er unferem Auge Barfteile”®), Nicht derjenige 
Klang wird gehört, ber an dem Erze ift, auf wel⸗ 


ches geſchlagen wird, noch die Stimme, die in 


dem Munde deſſen iſt, welcher ſchreit, ſondern der⸗ 
jenige Klang und diejenige Stimme, welche in unſ⸗ 
rer Empfindung iſt. Miemand fagt, daß derjeni⸗ 
ge falfch höre, welcher aus der Ferne eing Fleine 
Stimme hört, teil er eben diefelbige Stimme ſtaͤr⸗ 
fer höre, wenn er näher fomme Eben fo lüge 
auch unfer Auge nicht, wenn es uns einen Thurm 
in der Entfernung Elein und rund, in der Mähe 
aber groß und vierefige zeigts es bat beidemale 


recht. Wenn der Thurn Elein und rund erfcheint, 


fo ift er es wirklich, indem das Bild deflelben 
(edwAov) auf feinem Wege durch die Luft gleichfant 
abgenuͤzt worden iſt; wenn er groß und viereckigt 
erfcheine, fo ift er es wirklich, indem das Bild defk 


ſelben unverſehrt in unſre Fugen kommt. Cs if 
ein⸗ 


Dieß bericht fü ch auf Epilurs bekannte Simnlatra 
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elne verkehrte Meinung zu glauben, daß der Ge⸗ 
genſtand, der in der Naͤhe und in der Ferne er⸗ 
ſcheint, derſelbige iſt. Es iſt der Empfindung ei⸗ 
gen, nur vas aufzunehmen, was gegenwaͤrtig iſt, 
und ſie ruͤhrt z. E. die Farbe — nicht aber, zu 
unterſcheiden, welche Eindrüfe wahr ober ſalſch 
find. . Alle Empfindungen find wahr; nur vie M eis 
nungen‘ find verfchieden. Unter dieſen find einis 
ge wahr, andere: find falfch: Denn fie find Ur⸗ 
sheile über die Empfindungen. : Balb 
beurtheilen wir die Sachen richtig, bald unrichtig, 
indem wir zu ben Empfindungen etwas hinzuſezen, 
. oder etwas von benfelberi hinwegnehmen, und fo bie 
an fich vernunftloſe Empfindung lägen laffen koͤnnen. 
Diejenige Meinungen find wahr, für welche die 
Evidenz zeuge, und ihnen nicht widerſpricht, dieje⸗ 
nige find falſch, für welche die Evidenz niche nur 
nicht zeugt, ſondern ihnen aud) widerſpricht. Dieß 
Zeugniß (die smıwaervena) iſt ein Begreifen, 
eine evidente Weberzeugung (narainıs 
di svapysias) daß das, was wir glauben, wirk⸗ 
lich fo befchaffen fei, wie mir es uns vorftellen. 
Wenn Plato fi) aus der Zerrie nähere, fo urtheile 
and vermuthe ich, es fei Plato; wenn er aber gang 
nahe koͤmmt, fo zeuge die Evidenz, daß er es wirk⸗ 
lich ſe. Das Nicht-Widerſprechen (x ar 
Tywagrvenais) beiteht darinn, wenn man etwas, 
Das nicht evident ift,, aus dem Evibenten folgert. 
So leiter 5. €. Epikur den nicht evidenten Saz: 
es gibs einen leeren Raum, aus ber evidenten Er⸗ 

| fahrung 
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fahrung her, daß es eine Bewegung gebe: denn, 
wenn es keinen leeren Raum gibt, ſo kann es auch 
keine Bewegung geben, indem ein Koͤrper, der 
ſich bewegen ſoll, keinen Plaz haͤtte, ſondern alles 
voll und gepreßt wäre, Das Widerſprechen 
jenes Zeugniffes (avruagrügseis) entfieht als⸗ 
dann, wenn das Evidente und Nichtavidente einan⸗ 
ber auſheben. Der Stoifer leugnet den leeren 
Kaum und behauptet alfo etwas Nicht - Evidentes, 
Durch diefe Behauptung hebt er, auch has Evidente 
auf, daß es nämlich eine Bewegung gebe — — 
Die Uebereinfiimmung des Zeugniffes 
der Evidenz und Das Nichewiderfprechen 
deffelben find. alfo die Criterien der 
Wahrheit; die Nihrübereinftimniung 
und das. Widerfprechen beffelben. die 
Ericerien des Irrthums. Die Bofis von 
Allem ift die Evidenz”). 

Dieſe fimple und finnzeiche Theorie war. ei- 
gentlich dem Sfepticismus entgegengefezt, aber. fie 
sat ihm ohne Zweiſel miehr Vorſchub, ats fie ihm 
Hinderniffe in ven Weg: legte. Sie ließ fo man- 
che Fragen noch mberuͤhet, die Bo bei der Lehre 
Zur von 


195) Ich habe bier Eyikurs Syſtem über Wahrheit und Irr⸗ 
fhum nach Sextus adv. Mathem. VII, 203 — 216 darge⸗ 
ſtellt. Kuͤrzer ſtellt Sextus dieß Eyſtem ver 1. c. VIII: 9. 
Sonk find die Hauptſtellen Diog X, 31 ſqq. und Lucrer. 
IV, 480 faq. Lucres bat in feiner Darftellung poetiſche 
Anmuth und Leichtigkeit auf eins feltene Art mit Richtige 

. Seit verbunden. ' 
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“von Wahrheit und Irrtchum in Betracht famen, 


Sie erflägte die Sinnen für untrügliche Wahr: 
Heitsrichter, „ohne fubjective und objective Wahre 
beit genau von einander zu unterfiheiden. Gie 


ließ unbemerfe, daß bei ber finnlichen Empfin- 
dung doch etwas mehr vorgeht, als bloßer Reiz 


2 


ber Organe. Sie erklärte zwar die Evidenz, bie 


in der Vernunft ihren Siz hat, für das Cri- 
terium jedes wahren Urtheils, aber zugleich 
fuchte fie doch die Quelle alles Irrthums in eben 
biefem Vermögen. indem fie nun zu gleicher 
Zeit Vernunft und Verſtand nicht genau 
von einander unterfchied und nur Die Sinnen 
unbeftimme für beftändig untrüglihe Wahrheits⸗ 
zeugen ausgab, ſo ruhte die ganze Philofophie 
auf einem unfichern Grunde und fonnte baher 


defto leichter wanfend gemacht werden. 


Was die Moral beerift, fo ift für fich 
klar, wie ſchwankend und zufällig fie da— 
durch wurde, daß Epifur fie auf den Begriff 


. ber Glüffeligfeie baute. Uebrigens hat Epifur 


biefen Schaden dadurch einigermaßen. vermindert, 
daß er wirklich zuweilen unvermerft über diefen 
Begriff binausgieng und fih fo z. E. in der 
Schilderung des Weifen ven Stoifern näherte, 
welchen er am meiften entgegengeſezt zu feyn 
fhien, wiewohl er das Gluͤkſeligkeitsſyſtem im 
Ganzen weit confequenter ausführtee, als feine 
meiften Nachfolger, Er geftand z. E. was aus 

S dem 
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dem Gluͤkſeligkeitsſyſteme unwiderſprechlich folgt, 
daß es feine nochwendige und allgemein geltende 
Gefeze der Handlungen gebe. Webrigens wollte 
er die Moral fo wenig untergraben, und es mar 
ihm mie derfelben fo ſehr Ernft, daß er bie 
menfhliche Freiheit, auf eine ganz. fonder- 
bare, Fünftliche Are mic: feinem phnfifchen Syſte⸗ 
me zu vereinigen ſuchte, und eben baburch auf 
einen Sag geleitet wurde, ber für bie menfdjli- 
che Gemisheit wieder fehr gefährlih if, Die 
Demofritifhe, von Epifur angenommene $ebre, 
dag die Welt fi) durch das Begegnen der Ato« 
me gebildet hätte, ſchloß eigentlich bloß die Di⸗ 
rection einer verftändigen Urfahe aus. Die 
Weltbildung Eonnte aber nichesdeftomweniger bie 
Folge ewiger und nothwendiger Geſeze der Be⸗ 
. wegung der Atome ſeyn. Wirklich hat auch 
Demofrit den Faralismus mie der Atomenlehre 
verbunden”), Wenn aber alles nothwendig ift, 
ſo iſt die menfchliche Freiheit und Damit alle 
Tugend aufgehoben. Dieß ſah Epikur. Er wich 
alſo inſoſern von der Democritiſchen Atomenlehre 
ab. Er verließ den Fatalismus und erklaͤrte den 
Menſchen fuͤr ein freies Weſen. Er fuͤrchtete 
aber dabei noch die Einwendung: Wenn jeder 
Saz wahr oder falſch iſt, ſo iſt alles, was ge⸗ 
ſchieht, nothwendig. Dieſer, obgleich falſche, 
Schluß wurde von mehrern alten Philoſophen ge⸗ 
| macht 
196) Cic, de fato c. 17; 
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made”) Um die menſchliche Freiheit zu ret⸗ 
ten, leugnete alſo Epikur, daß jeder Saz wahr 
oder falſch waͤre, und behauptete, daß es ſolche 
Saͤze gebe, die weder wahr noch falſch feien’”°), 
Waͤre dieſe Behauptung fo zu verſtehen gewe⸗ 
fen, daß es Säge gebe, die weder ganz wahr 
noch ganz falich feiern, fo märe nichts dawider 
einzumenden gemefen, allein Epifur und fehon 
vor ihm  Anaragoras verflanden es, mie man 
aus der Anwendung dieſer Behauptung auf bas 
Fatum ſchließen muß, fo, bag es zwifchen zwei 
eonsradictorifchen Sägen noch einen dritten geben 
fönne, ber weder wahr ned) ) falſch fei und info- 

2 fern 


157) ‚Cohtendit omnes hervos Chryfippüs üt perfua- 
deat, omne afıoua aut verum elle aut falfum. Ur 


enım Epieurus veretur, ne, fi hoe conceflerit, ton- 
cedendum ſit, fato fieri quaecunque fiant (fi enim 


alterutrum ex aeternitate verum fit, efle id etiam .. 


tertum: et fi certum, etiam neceflarium: ita et he- ° 
cefitatem et farum confirmari putat): fie Chryfips 
pus metuit, ne, fi non obtinuerit, omne, quod 
enuncietur, aut verum eſſe aut falſum, omuia fato 
fieri poſſint ex cauſis aeternis terum futurarum. Tic 
de far. c. 10. Sie ſchloſſen alſo ohnezweifel fo? Wenn. 
Alles wahr oder falſch iſt, ſo iſt auch jede Begeben⸗ 
beit, jede Handlung, die geſchehen ſoll, wahr oder 
falſch d. 5. fie wird gefchehen oder nicht geſchehen; in 
beiden Faͤllen iſt fie von Ewigkeit her durch vorhergehen⸗ 
de Urfahen beſtimmt, alfo nothwendig. Daß biefer 
Schluß falſch fei und auf einer fonderbaren Verwirrung 
der Begriffe beruße, Bat ſchon Cicero de fato & 9 
und Bayle Art. Epicure Not. U. gejeigt. | 


198) Cicero de Nat. Deor. I, 19 fl 
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“fern wurden durch ihre Behauptung bie erften 
Gruͤnde der Logik erſchuͤtter, und dem Pyrrho⸗ 
nismus wurde vorgearbeitet. Um nun wirklich 
Sreiheitslehre und Atomenlehre in Vereinigung zu 
ſezen, nahm Epifur niche nur an, daß zmwifchen 
zwei entgegengefezten zufünftigen Handlungen noch) 
eine dritte möglich wäre, fondern auch, daß bie 
Atomen auffer der perpendiculären Bewegung, eis 
ne etwas fchiefe hätten; und die lezte Art von Be⸗ 
wegung betrachtete er als das Princip. freier Hands 
lungen. - \ 
Prineipium quoddam -quod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne caufam caufa fequatur 
Libera per terras unde haec animantibus extat 
Unde haec eft, inquam, fatis avolfa voluntas, 
Per quam progredimur quo ducit quemque vo- 
luptas 


Id facit exiguum clinamen principiorum 
Nec regione loci certa nec tempore certo 
Freilich ein ſehr dürftiger Behelf, aber es macht 
Epifuren immer Ehre, daß er fein Syſtem durch— 
aus mit derMoralicäe in Harmonie bringen wollte. 


), 


Inzwiſchen hatte ſich unter der Anfährung des 
Zeno von Cittium eine Sekte gebilder, welche 
die Dialektik mehr, als vorher je geſchehen war, 
ausbildete, welche wahrer und erhabener von der 
Tugend redete, als vorher irgend ein Weltweiſer 
| Ä | gethan 

199) Lucret. II, 295 — 259. 292. 293. 
I 
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gethan harte, und welche ſo große Mufter und Ber 


theidiger derfelben aufftellee,. dag ich fie nie ohne 


" Bewunderung „und ohne mic) zum Guten geftärf« 


ter zu fühlen, anſchauen fann. Der ernfte und 


vedliche Eifer des Weifen für Tugend gibt ein Zu | 


frauen und eine Juverfiche, die fich nicht mie dem 


- Sfepticismus vereinigen läßt, fonbern eher zu. ei⸗ 
nem hartnäfigen Dogmatismus führe. Auch ein 
gemäfigter Sfepticismus fann für die Moral fruchte 
Bar werden. Der Menſch weiß im Zweifeln ſelten 
das gehörige Maaß zu halten und gehörig unter« 
fheiden. Er dehnt ihn gern, wenn es das In—⸗ 
_ tereſſe der Simlichkeit erfordert, auch auf die Tu⸗ 
gend aus, wenn er auch gleich urſpruͤnglich nicht 
gegen ſie gerichtet war. Der feſte Glaube an die 
Tugend iſt zur Ausuͤbung derſelben unentbehrlich 
— hier. zu zweifeln — beißt einem inneren Ge 
feze widerſtreben, deffen Anfehen wir doch heimlich 
anerfennen, wenn wir es auch laut oder leife ver: 
fpotten. Zudem hängt die Tugend des Menfchen 
gewöhnlich mit gewiſſen theoretiſchen Lehren zufam- 
men, und er glaubt, bie legte nicht aufgeben zu 
konnen, ohne feine Tugend felbft aufzugeben. Aus 
diefen Bemerkungen ift wenigftens zum Tpeil der 
firenge Dogmatismus zu erflärge, ber ſich in der 
Stoiſchen Schule finder. . Ihr Gi zu demfelben 
wurde durch die viele ffeptifche ehren, bie in der 

Philofophie bereits vorgetragen morben waren, 
befonders aber. Durch die Streitigfeiten und So- 
phiſtereien d der Megariſchen Weltweiſen nur deſto 


S 3 | mehr | 
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mehr gereizt. In der Stoifhen Schule wur⸗ 
den für bie Pyrrhonier und neue Akademiker Waf—⸗ 
fen vorbereitet, die fuͤr ſie die gefaͤhrlichſten ge⸗ 
worden find und in der Folge einen Kampf her—⸗ 
vorbrachten, der für unfere Gefchichte, ja für 
das Intereſſe der Menfchheie fehr wichtig if, Um 
niche in Wiederhohlungen zu fallen, wollen, wir 
die Grundfäze, welche die Stoifer den Zipeiflern 
entgegengeſezt haben, erft in der nächften Perio« 
be anführen, mo mir fie im Kampfe mig. ben 
Pyrrhoniern und neuen Atademikern antreffen 
I werden, 


u NEN Lern — 
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ie bisher erzäßfte Geſchichte der Lehre von der 
menſchlichen Wahrheit und Gemwisheit zeigt, 
wie frühzeifig diefe Sache ein Gegenftand ernfter 


Unterfuchung geworden ift, und von wie mannich⸗ 


faltigen Seiten die Weltweiſen fie betrachteten. 
Eigentlich wurden in diefer Periode ſchon Die Fun⸗ 
Damente zu den verfchiedenen möglichen Syſtemen 
von Philofophie gelegt und es ift in den nachfol⸗ 
genden Zeitaltern nicht leicht ein berühmter Welt 
weifer aufgetreten ,' der nicht einen ſchon in dieſem 
Zeitraume betretenen Weg ermählt hätte. Wenn 


man aber nun von ber.andern Seite die uerfchiebene, 


immer wiederhohlte Angriffe auf die Gewisheit der 
menfchlichen Erkenntniß und bie zum Theil fehr 
ſchwache Vertheidigung bes Dogmatismus über« 
ſchaut, fo wird man es gar nicht befremdend finden, 
daß endlich eine Kunft erfunden wurde, nicht nur 
etwa wie die Sophiften und mehrere Megarifer aus 
Charlatanerie und Eigennuz über Alles pro und 
contra zu peroriren unb mit Trugfchlüflen zu fpies 
len, ſondern das ganze. Gebäude menfchlicher Er⸗ 
fenntmiß in allen feinen Fundamenten manfend zu 
machen und Alles ohne allen Unterfchied als unger 
wiß darzuftellen. Dieß that afte 
| Pyrrho | 
von Elis im Peloponnes gebürtig, Er lebte fchon 
in bem Zeitalter der Ariftoteles und Epikure, aber 
SS; ſcheint 
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ſcheint erft fpäterhin als Skeptiker berühme geworben 
zu feyn. Er war zuerft Mahler, lebte arm und unbe⸗ 
Fannt und wandte ſich dann zur Philofophie. Er hatte 
Lehrer aus der Schule der Megarifer und der alten 
Phyſiologen. Von den erften wird Dryſo, Stil 
pons Sohn, von den zweiten Ynaparhus anges 
führe. Anararchus war Schhler des Demokritus. Er 
fagte: er wife nicht einmal das, daß er nichts wiſſe. 
Alexander der Große ſchaͤtzte ihn wegen ſeines Muths 
und ſeiner angenehmen Sitten eine Zeitlang ſehr; 
nachher ließ er ihn, weil er ben Tod eines Satra⸗ 
pen von ihm gefordert harte, felbft binrichten. Pyrr⸗ 
bo hatte den Anaxarchus nach Indien begleitet, ob: 
nezweifel im Gefolge Aleranders des Großen, Er 
fannte die Lehrſaͤze aͤlterer Philoſophen genau und 
vollſtaͤndig, wozu ihm auch feine Ahſicht, alle Dog⸗ 
men zu beſtreiten, natuͤrlich Veranlaſſung gab. Er 
liebte die Dichter, beſonders den Homer. Er las 
Demokrits Schriften, wurde aber durch dieſelbe 
nicht befriedigt. 

Man erzaͤhlte im Alterthum von ihm, bag 
er feiner fEeprifchen Lehre auch gemäß gelebt, baß 
er feinen Sinnen niche getraut habe, daß er "Wä- 
gen und Hunden, die ihm begegneten, nicht auß- 
gerichen wäre, daß er gegen Abgründe gelaufen wä- 
ve, und daß er nur durch feine Freunde, bie ihn 
beſtaͤndig Begleiteten, von einem unnatärlichen To« 
De gerettet worden ſei; daß er, wenn er von jemand, 
mit dem er ſprach, verlaſſen wurde, Doch zu reden 
fortgejahren habe ze. Dieß find hnezweiſel Mann 

en 
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chen, die von Spoͤttern erſonnen worden ſind oder 
ſich in der Folge bei der Bekanntwerdung ſeiner Seh» 
re von felbft gebilder haben, wie fi) gewoͤhnlich 
Märchen zu ‘bilden pflegen. Obgleich Pyrrho's 
Kunft und Philofophie auch auf feinen Character 
und feine Handlungsart Einfluß gehabt haben und 
Manches Sonderbare, .befonders eine ungewoͤhnli⸗ 
che Gleichmuͤthigkeit und Kaͤlte in ſein Betragen 
gebracht haben mag, ſo laſſen ſich doch jene Erzaͤh⸗ 
lungen nicht mit der Achtung, die ihm ſeine Zeit⸗ 
genoſſen weihten, und mit dem geſunden Verſtande 
vereinigen, ber aus den von ihm aufbehaltenen Raͤ⸗ 
fonnemerses hervorblift, Auch bezeugt Aenefibemus 
ausdruͤklich, Pyrrho habe zwar über die Zuruͤkhal⸗ 
tung des Beifalls philoſophirt, aber im Einzelnen 
nicht unvorſichtig gehandelt. Er erreichte ein Alter 
von 90 Jahren. Er ſchrieb ſelbſt nichts, ohne⸗ 
zweifel um auch hierinn ſeine ſkeptiſche Gleichguͤltig⸗ 
keit zu erkennen zu geben. Er liebte bie: Einſam⸗ 
keit, er floh die Geſellſchaft der Vornehmen und 
Fuͤrſten, ſo viel er konnte, er war ein ſtiller, ru⸗ 
higer und geſezter Mann. Epikur war ein großer 
Bewunderer von ihm. Epiktet, der ſonſt die Pyr⸗ 
rhonier aufs tieffte verachtete, ſchaͤzte den Pyrrho 
wegen feiner ſtoiſchen Apathie ſehr hoch. In ſei⸗ 
nem Vaterlande war er fo ſehr geſchaͤzt, daß er 
zum Oberpriefter ermähle wurde, und daß man um 
ſeinetwillen allen Philofophen die Freiheit von Ab» 
gaben zuerfannte. Die Athenienfer follen ihm das 
vaͤrgerrecht geſchenkt haben. Sein Betragen und 

ſeine 
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ſeine Lehrart fand im Alterthum viele Nachahmer. 
Timon in ſeinen Gedichten hat von ihm geſagt, daß 
er frei von allen Leidenſchaften, von allem Aber⸗ 
glauben, von aller fophiftifchen Eitelkeit geworben 
fei, daß er die Fefleln des Berrugs und der täus 
ſchenden Weberredung aufgelöße und gleich) einem 
Gotte mie ruhiger Seelengröße unter den Menfchen 
regiert. habe. Er war ein erflärter Feind der So— 
phiften. Er war niche der erfte Sehrer eines vollen- 
deren Sfeptieismus. Sextus fage felbft, Pyrrho 
babe die Sfepfis weitläuftiger und deutlicher abge= 
banbele,. als feine Vorgänger (Pyrrh. Hyp⸗ 
1, 3). Aber eben deswegen gaben nicht feine Vor⸗ 
gänger,, fonbern er der neuen Schule den Namen, 
Seine Schüler nannten fih aber niche nur Pyr= 
rhonier, fondern auch Aporetifer oder Zweif⸗ 
fer, Sfeptifer und Zecerifer, als folche, 
bie die Wahrheit niche gefunden haben und beflän« 
Dig fuhen, Ephektiker von der Zurüfbeltung 
des Beifalls. Kin gemwifler Thesdofius in einer 
ffeptifhen Schrift (auerrixa nsdaAuız betitelt) 
trieb den Sfepticismus fo weit, daß er wollte, man 
ſollte die Ausdrüfe Pyrrhonier und Pyrrhos 
nismus gar niche gebrauchen: weil die Gemuͤths⸗ 
flimmung eines andern von uns gar nicht ange⸗ 
ſchaut und begriffen werden Eönne, weil wir alfo 
unfre Denkart nie mie dem Mamen eines andern fi 
her bezeichnen fönnen und zudem die Secte gar 
fein Dogma habe und Pyrrho nicht der erfte Er- 
finder derſelben fei und ihr Urfprung fih in das 
| | graues 








grauefte Alterehum verliere. Pyrrho felbft ſchrieb 

nichts, als ein Gedicht auf Alerander den Großen; 
defto mehr wurde feine Philofophie von feinen Freun⸗ 
den und Schülern, von einem Timon und Aenefis 
demus, von einem Numenius und Naufiphanes in 
Schriften erkläre”). Kein älterer befannter Phi⸗ 
loſoph hat alle Wahrheit gänzlich aufgehoben, kei— 
ner den Sinnen und der Vernunft zugleich alle Faͤ⸗ 
bigfeit, fie zu erkennen, abgefprochen, feiner alle 
Wiffenfchaften und Künfte angegriffen und. am En⸗ 
de felbft das für ungewiß erklärt, ob Alles ungewiß 
ſei. Dieß that Pyrrho. Er ließ bloß gewiſſe 
Thatſachen des Bewußtſeyns und den einigen Grund« 
faz ftehen, daß man ſich nad) eingeführten Sitten, 
Gewohnheiten und Gefezen richten müffe. Er er⸗ 
fann zehn verfchiedene Arten, die menfchlide Er⸗ 
fenntniß zweifelhaft zu machen, die alle dahin fuͤhr⸗ 
ten, daß die ganze nienfchliche Erfenneniß etwas 
bloß Relatises und Subjeetives fei, und feinen ins 
nern Charakter ver Wahrheit, nichts Abfolutes und 
Bleibendes an ſich habe, Zu Diefen fezte ein fpäte- 
4 rer 


200) Diefe Nachrichten find geſammelt aus Diogenes Pyr- . 
echo, aus Sextus P. H. I, 3. adv. Math. I, 872. z8r. 
305. Ariſtoches bei Eufeb. Praep. ev. XIV, 18. 
Sonſt verdienen über Pyorrho vorzüslih Bayle Dit de 

la Mothe le Waver de la vertu des payens Oeuvres 

T. V. p. 214 ff. fo. Huet de la foiblefle S 152 — 

161. verglihen zu werden. Ploneguet Dispur. de 
epoche Pyrrhonis. Tubingae 1758. ik nicht hiſtoriſch, 

- verdient aber als philofophifche Prüfung der Haupteinwuͤr⸗ 
ſe der Porrhonier bemertt iu werden. 
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te Pyrrhonier, Namens Y grippa noch fünf ans 
dere hinzu. Endlich wurden von einem Unbefann- 


gen noch zwei andere hinzugefügt, ſo! daß ihrer nad) 
und nad) fiebzehn wurden. Sextus hat fie in der 


Folge in feinen Hypotypoſen auf eine fehr lehrreiche 


— 


und unterhaltende Art erklaͤrt und dargeſtellt und 
waͤhrſcheinlich zuerſt bemerkt, daß fie ſich auf weit 
wenigere reduciren laſſen, und beinahe alle auf die 
Subjectivitaͤt der menſchlichen Erkenntniß hinaus— 
laufen. Dieß iſt aber auch beinahe Alles, was 
wir. von ber Geſchichte des Skepticismus von Pyrr⸗ 
ho biß auf Sertus wiſſen. 

Ohne allen Zweifel hat fich der Skeptlelsmus, 
ob er gleich ſchon in ſeiner ganzen Vollendung in 
in Pyrrho's Geiſte ausgebrochen war, doch nur all⸗ 


maͤhlig zu der Ausdehnung, zu der Ausfuͤhrlichkeit, 


zu. der Eunftvollen Geſtalt entwifele, in der wir ihn 


bei Sextus antreffen. Aber wiedieß zugegangen ift, 


dieß laͤßt fich leider! Hiftorifch nicht verfolgen. Nicht 


‚einmal wie weit eigentlich Pyrrho fam, wie weit 


er feine ffepeifche Stimmung in eine detaillirte 
Kunft auflöfte — koͤnnetz wir aus den Nachrich— 
ten der alten Schriftfteller beſtimmen. Diogenes 
von Laerte in feinem Pyrrho unterfcheider infofern 
gar nicht ziwifcher ben Perſonen und Zeiten, er ftellt 
alles, was er von dem Syſteme der Skepti— 
fer überhaupt weiß, zufammen, und fiheint 
dabei fogar die Schriften des Sertus benuzt zu ha= 
ben. Man Fann es beinahe für gewiß annehmen, 
daß Pyrrho nor) nicht Alles gedacht hat, was Dio⸗ 

genes 
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genes zum ſkeptiſchen Syſteme rechnet. Wir wol« 
len, um nicht wiederholen zu muͤſſen, bie Darftel« 
- bung des Pyrrhonismus biß zu Sertus aufſchieben, 
der ihn zur hoͤchſten Vollkommenheit brachte. 
Diogeneg fuͤhrt eine lange beinahe ununterbro⸗ 
chene Reihe von Pyrrhoniern von, Pyrrho biß Sa⸗ 
turninus an” . Pyrrhos Schuͤler waren ihm zu⸗ 
folge: 
Eurylochus 
Hecataͤus von Abdera 
Nauſiphanes von Teos 
Timon von Phlius 
Timons Schüler: 
Dioſcorides aus Cypern 
Nicolochus aus Rhodus 
Praylus aus Troas | . 
Euphranor aus Seleucia 
Euphranors Schüler : 
Enbulus aus Alerandrien‘ 
Eubuſus Schüler: 
Prolemäus von Cyrene 
Ptolemaͤus Schüler ı 
Sarpedon 
Heraclides | 
Heraclides Schüler: 
Aeneſtdemus von Gneſſus 
Aeneſidemus Schuͤler: 
Zeuxippus 
Zeuxippus Schuͤler: 
Zeuxis 
Zeuxis 
aoı) Im Porrho und Timon IX.5. 6 109. ni. 116, 
aus Hippobotus und Sotion. 
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Zeuris Schüler: 
Antiochus aus Laodicea . 
Nach Antiochus muß der Nachricht des Diege 
nes zufolge der Pyrrhonier Agrippa gefchrics 
ben, und noch vor biefem Apella gebläht has 
: ben (IX, 106). Eine genauereugeltbeſtimmung 
gibt Diegenes nicht am 
Untiochus Eihiller: | 
Menobotus aus Nicomebien 
Theodas aus Landicn. .. 
Menodotus Schüler: « 
Herodotus von Tarfuß 
Herodotus Schüler: 
Sextus Empirifud - 

GSextus Schüler :_ 
| Saturninus, Cythenas. 

Man fieht aus diefer Reihe von Pyerhoniern, 
wie weit ſuch dieſe Secte nach und nach ausdehnte, 
wie ſie ſich aus dem Peloponnes nach Kleinaſien 
und den benachbarten Inſeln ausbreitete. Schade, 
daß uns von den Ideen und Schriften dieſer Maͤn⸗ 
ner nicht mehr übrig geblieben iſt. Daß die Ske⸗ 
pfis ſchon vor Sertus fehr ausgebildet und daß viel 
barinn gearbeitet. war, dieß ſieht man deutlich aus 
Sertus Schriften. Auch beruft er ſich hie und da 
auf vorhergehende Skeptife:, und mache einen Un« 
terfchieb zwifchen älteren und neuern Skepti— 
fern”). Die neuere feheint er von Aenefidemus 
an zu rechnen ’”). 

Monos 


202) Pyhrrh. Hop. I, 15.16. - 
203) dabricius bei 7.9 9.1 15. "Nor. S. 





biß Saum . 289 


Menodoms, mwabsicheinkicd.:eben ver vorher 


genannte Pyrrhonier, wollte wiſſen, daß die Secte 
mit Timons Tode erloſchen und erſt wieder von 
Peolemaͤus hergeſtellt worben ſei. ) Hippobotus 
und Sotion hingegen führen bie Meihe. munterbro⸗ 
chen fort, rote wir fie angeführt haben, : Vielleicht 


aiiſt die Mittelſtraße die richtige, daß nämlich mit 


Amons Tode die Secte etwas geſunken iſt und 
Seine fo berüßunte. Reyroͤſentanten mehr hatte, als 
Timon, biß ihr Ptolemaͤus wieder einen neuen 
Schwung gab. Ir | 

| Bon 
"2 dur (Lime) hate (ws ver —* gun) vi- 


yoray wis" RAR dauer y ayayı, inc ‚av Trore 
ec 5 Kuemanc avscrysare Diog. 1. c. 


- 205) Ylatnes Ah. I. 944. „Porchod Saule erloſth ſchen 


zit dem Tode des Timon, rines feiner. vorzuͤglichten Zus 
vdoͤrer, and wurde erſt um die Zeit des dritten Tröumpiratd 
vdurch den Aeneſidemus wieder in Aufnabine gebracht.“ Dies 


"fe. Bemerkung mwiderfpricht den Zuguiſſen ber Seſchichte. 


Sie gründet ſich waheſcheinlich auf das Zeugniß des Ariſto⸗ 

dies (bei Euſebius Praep. evang. XIV, 18.) der aber nur 
"foot, daß die Pyrrhonier unmittelbar vor Aeueſidemus in 
WVerrachtung gefommen geweſen ſeien, as ci nude sysvar- 
!r2 za wuguren. Cheubikfeibft ſagt Pintack; ed laſſe ih ſchwer⸗ 
Uch glauben, das alle die vehrer, welche Diegene® vom 
Aenecefſidemus bit zum Eertus Empirtkus aufführe, wahre 
Gkeeptiler geweſen feun folten: :benn der @fepticitmns ſei 

.- eine Deunkart, weiche ſich nicht fo, wie Soſteme, durch 
poͤrwliche Secten fortpflangen laffes vermuthlich haben ſich 
dieſe Männer in ihren Schulen nur mit der Erweiterung 
.. „nad Erklarung der Vorrhoniſchen Lehre befehditigt, weiche 
«  fehe früh in eine beſliamte Foem und in sine Art von Ep» 
:_ ffem: nebratlit . worden zu ſchn ſcheint, wie weit dieſe 


Männer bei fich in ihrer ee ſeien. 
Uebri⸗ 
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Bon einigen aus der angeführten Reihe haben 
wir doch noch etwas beftimmtere Nachrichten. Uns 
ſtreitig find Timon, Ptolemäus, Menodn« 
tus, Aeneſidemus und Sextus bie vornehzm⸗ 
ften. und berübmteiten aus derſelben. Sexrtus er⸗ 
klaͤrt ſelbſt den Menodotus, einen empiriſchen 
Arzt, ven Galenus oft anfuͤhrt, und Aeneſide⸗ 
mus für die vomehmſte Aufuͤhrer ber Secte (P. 
9.1, 33.) weit fie ohnezweifel die Kunſt am mei 
ſten ausgebilber hatten. 

Timon von Phlius 


ward durch Stilpos Ruhm nach Megara ge⸗ 
zogen, hielt ſich lange bei ihm auf und kehrte dann 
in fein Vaterland zuruͤk. Einige Zeie nachher bes 
gab er. fih. zu Pyrrho nach Elis und ward fein 
Schüler und tiefitere Verehrer. Er batte einen 
Sohn Namens Banthus, den er zur Arznei⸗ 
£unft und zugleich zum Fortſezer der Pyrrhoniſchen 
Kunſt nad) feinem Tode beftimmte, Timon Harte 
| en — viel 


Uebrigens ſcheint dieſe Bemerkung voranszuſezen, daß 
Pyrrho und die ältere Phrrbonier den aͤcht⸗ — 
conſequenten Skepticiemus ald Deukart beſeffen haben, da 
doch ihr Skepticiemus mehr eine Kun (ayayı) war. So⸗ 
bald man aber etwas Poſitives und Couſequentes im Ste 
pticismus annehmen will, fo läßt er ſich als Denkart und 
: Kun nicht weniger fortpflangen als andere Syfteme, nur 
daß er freilich in dem einen Kopfe philoſophiſcher in dem 
andern feichter ſeyn wird, wie bei andern Spftemen gleich 
falls der Fall ik. Der Steptisisums ber Mlademie pflanzte 
ſich ziemlich lauge fort. 
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viel Stärfe in der Redekunſt; er wanderte, mie 
die alten Sophiſten, in verfehiedenen Gegenden 
herum, und erndtete mit ſeiner glaͤnzenden und hin⸗ 
reiſſenden Berebſamkeit Geld und Ehre. Nach— 
dem er ſich auf dieſe Art bereichert hatte, ſchlug er 
feinen Wohnſiz zu Athen auf, imo er auch ſtarb. 
"Zion war ein Wielfihreiber. Am berühmte 
ſten wurde er durch die drei Buͤcher feiner Spott⸗ 
gedichte; m welchen er alle Dogmatiker aufs 
beiffendfte durchzog und ihre Lehrſaͤze mit ber bitter⸗ 
fien Satyre parodirte. Das erſte Buch war er⸗ 
zaͤhlend, das zweite und dritte in’ Dialogen ab⸗ 
gefaßt. In dieſem ſpielte Zenophanes von: Kolo⸗ 
phon die Hauptrolle. Timon legte ihm Fragen 
vor und Zenophanes antwortete. Die neuere: 
Dogmatiker blieben in dieſem Werke eben ſo wenig 
verſchont als bie aͤltere. Auch gegen ſich ſeibſt, 
gegen ſeine koͤrperliche Geſtalt, kehrte Timon darinn 
zuweilen feine ſatyriſthe Geißel. Der Verluſt die⸗ 
ſes Werks iſt nach den Proben, welche Sextus, 
Diogenes und Ariſtocles daraus anfuͤhren, zu ur⸗ 
theilen, wirklich zu bedauern. Er liebte die Einſam⸗ 
keit und das Feld. Er hatte einen ſchnellen, tref⸗ 
ſenden Wiz, einen groſen Umfong von Kenntniſſen | 
und einen entfchiebenen Hang. zum flilten, ruhigen 
Leben. Er war im höchften Grad frugal und mäßig.: 
Er Hatte fih das Horazifche nil admirari ganz zu 
| eigen gemacht. Er lebte beinahe 90 Jahre. 200) 
T 2 J Ari⸗ 
206) Diefe Nachrichten find aus mei i monde Diogenes. 
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Ariſtocles, ein Peripatetiker, ein Schrife⸗ 


ſteller von unbekanutem Zeitalter, *7) bat im ach⸗ 
ten Buche ſeines verloren gegangenen Werks von 
der Philoſophie einige Nachrichten von Timons Leh⸗ 
ren gegeben, und zugleich eine Widerlegung derſel⸗ 
ben geliefert. Beide bat uns Euſſe bius aufbe⸗ 
halten. ) „Timon, ſagt er, lehrt, daß, wer 
gluͤklich ſeyn wolle, auf Dreierlei ſehen muͤſſe, 1. auf 
die Natur der Gegenſtaͤnde, 2. wie wir ung gegen 
diefelbe zu verhalten haben, 3. was die Folge von 
unferm Verhalten: gegen dieſelbige ſeyn werde. Die 
Gegenſtaͤnde ſelbſt erklaͤrt er fin unſtet, fuͤr einerlei 
(adınpoga): und zweifelhaft; von unſern Empfin⸗ 
dungen und Meinungen ſagt er, daß fie weder truͤg⸗ 
lich, noch glaubwaͤrdig ſeien, wir duͤrfen ihnen atſo 
auch nicht trauen, ſondern muͤſſen keine Meinung 
haben, uns auf keine Seite neigen, und ganz uner⸗ 
ſchuͤtterlich ſeyn. Wir muͤſſen von nichts etwas bes 
haupten, weder daß as mehr dieß als jenes ſei, noch 
Daß es ſei oder daß es nicht ſei. Die Folge vdavon, 
ſagt Timen, wird ſeyn, daß wir durch Wie goͤmz⸗ 
liche Zuruͤkhaltung unſers Uetheils zur volllomme⸗ 
nen. Gemuͤthsruhe (aragafın) gelangen. — 
Aeneſidemus aber nennt es Wehlfenn '(Adom).“ 
Diefer Lehre fee | num Ariſtocles foigende Gründe 
\ entgegen: oo. 


) Man 


207) Ionſius IV, 8. 
208) Praep. Eu. XIV, 18. 
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nn 2) Man muß.die Pyrrhonier nur fragen: ob 


. diejenige , weiche einen Unterſchied zwifchen 
Mahrheit una Irrthum niachen, fich ircen ? 
Sie werben zugeſtehen, daß fich diefe irren, 

. ud daß fie feluf, weiche. feinen Unterſchied 
machen, Recht haben. Hieraus folgt aber, 

daR es ectwas Wahres und Zalſches gebe. 

5) Wenn ger fein Unserfihieb zwiſchen ben Din: 
gen iſt, fo ift kein Unterſchied zwiſchen den 

oo Dorrboniern amd. den Gbvigen Menfchen. 


. Was iſt alſo idee. Weisheit? Und warum 


ſtchimpft Timen auf alle uͤbrige Philoſophen 
And ſingt nur dem Pyrrho Loblieber? 
Wen Alles gleichviel ift, wen zwiſchen den 
- - Dingen gar: bein Unterſchled ift, ſo 6ft aud) 
kerin Unterſchied zwiſchen Verſchiedenſeyn und 
Micheverſchiedonſeyn, zwiſchen Meinen und 
. Ride » Meinen.: Denn warum ſollte als⸗ 
dann etwas mehr dieß als jenes ſeyn? Oder, 
wle Timon ſelbſt redet: Warum Ja? Wa- 
vum Mein?! Warum das Warum ſelbſt? 
So wird alfe alle Unterſachung aufgehoben. 
Die Pyrrhonier mögen alſs aufhoͤren, uns 
„weiter. zu beuncuhigen! Sie ſind Wahnſin⸗ 
nige; fie vergeſſen ihte eigene Kunſt, Indem 
ſie ung zugleich verbieten und gebieten, eine 
Mueinung zu baben und felbft etwas beſtim⸗ 
mei, da fie doch behaupten, man muͤſſe 
nichts beſtimmen. Sie wollen, man folle 
niemand und hoc) ihnen beifallen., Sie fa-- 
T 3 gen, 


⸗ 
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Beiſall gu: gehen. Mann fie-fir saber ſelbſt 
nicht glauben, fe wolen win fe ser ucht an⸗ 
Dar me 
9 Der Pro houismuq if vortiee, ober wenn 
epriegend; einan Zwei hat, ſo iſt er ſchaͤdlich. 
Was ſollen Zimons Sppttgeblehee und Schmaͤ⸗ 
haugen gegen alle Menſchen? . Wien follen 
Aecheſihonis Werfe und daeſer ganze Ayfiwand 
van onen? Bau fie. noch; den Zwek 
aͤtten, ung zu beſſeren Menſchen zu machen, 
menn Hi eswegen jcherrrann: taheiten, um 
urs pyn Thorheitan pr heilen! Wann aber 
ab ie Streiten zu garenichts nuzt, warum 
fahren Be fa, uns. beſchwerlich au: ſeyn? 
Alnb.eanuneihehe Timen einen Pyerho über 
Heer In dielem Falle verdiere ee. ja nicht 
abe: Mhewswehrsung, als ein Merraiten Und, 
on er der PMorrhoniamas herrſchend werden 
ſollte, wuͤrde nicht alles; Haudeln: gerſtoͤrt, 
teten wir noch einen Buͤrgen, inne Rich⸗ 
Bit, einen. Rachgeber, einen Freund, ja nur 
den Menſchen übrig babalten? And welches 
laſtor moͤrde den: nicht wagen, Ser nichts für 
wahrhaft gut chen boͤſs, fuͤr vecht ober anrecht 
bhieltez Man ſege nicht, daß doch ſolche 
Aeute die. Bafeze und die bürgerliche Strafen 
‚fürchten wuͤrden. Wie follten diejenige ſich 
- fischen Können, die ſich m. ganz fundht« und 
 benfgnfiee ausgeben? 2m: 


7 ) Wenn 











J 
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7) Bern fie vorgchen, bep:mman Änınar Ein⸗ 


richtung feiner Lebensart dichnach der · Natur 
und den eingeführten Gewohnheiten richten 
ml, web dech behaupeee ;: Haß. man feinen 
Beiſall durchans nd immewe zurccChalten foll, 
. fo. handela fie gar witwofpreiheub.. Wenn 
wir. gar nichts wiſſen, wenn wir nie wutheilen 
follen, warum ſollen wir geräbe dus wiſſen, 


daß men ber Natur und Sewohnheie folgen 


muͤfſes Es iſt hoͤchſt ungreeinnt, was fie 
hinzuſezen: Sleichwie purgibende Aczueimit⸗ 


sehifich ſelbſe zugleich: mit den Drewmenten 


ausſwiſen, uben.fo hebe der Bug) ber alles 
fuͤr ungewiß erklaͤre, auch ſech ſelbſt auf. 


Dans, werm er ſich ſelbet witerlege, ſo han⸗ 


dele derjenige ungerrinut⸗ "ber demſeiben ge⸗ 


 "mäßichendek. Bis mogen alſo immier ſtille 
FFchweigen unb:uth ven Mund nicht aufthun 


Auch’ nkt ihe Glrichniß. ‘Die Arʒnei geht 


wieder aus dem Mbwper;; aber ie Geundſag 
bleibe in ber: Seel⸗ haͤngen und wird ge⸗ 


glaube. Es uiſt uͤberhaupt aneroglich, daß 
ber Menſch ohne Meinung ſei. Es iſt un⸗ 


muͤglich daß her Empſindenhe nicht empfinde: 


empfinden aber: beige etwas Fennen: lernen, 
Sie ſalbſt rauen ihren Bimen, Wenn fia 
- etwas genauer fühen wollen, fo wiſchen fie bie 
Augen aus, nähern fich dem Gegenſtande und 
blinzen zuweilen. — Willen wir es niche; 
wenn wir Vergnuͤgen ober Schmerz ewpfiu⸗ 


. | I; den? 


I 


5 298 II. Periode. Von Pyrrho 


ven? Iſt es mägfich, es micht zu wiſſen, 
wenn man gebranne ober geſchnitten wird? 
Auch Gedaͤchtniß und Erinnerung ſezen ein 
. BWermoͤgen erwas zu begreifen voraus. Die . 
Begꝛriffe des gemeinen, Menſchenverſtandes, 
. die. Künfte, die Wiſſenſchaften wären obne 
xine ſelches Vermoͤgen nicht möglich. 

De Pyrrhonismus zerſtoͤrt alſo ſich ſelbſt. Er 
| iſt auch ber Natur und den Geſezen zuwider. 
Es wuͤrde aus: demſelben folgen, daß mir 
gleichſam im Schlafe, ganz zwek⸗ und finn- - 

leos leben muͤßten. Geſezgeber, Feidherrn, 
Lehrmeiſter wären alſo Thoren!. Mir aber 

ſcheinen alle Menfchen eher der. Natur gemäß 
zu leben, als diefe ſogenannte Philofophen, in 
.. der That wahnfinnige und raſende Menſchen. 
Dieſe Widerlegung des . Ariftocles enthaͤlt 
Ye ‚ was ſich gegen ben Pyrrhonismus fagen ließ, 
nur iſt es zu vermundern, Das ee nicht zu willen 
ſcheint, daß die Pyrrhonier Daß Bewußtſeyn gewiſ⸗ 
ſer Empfindungen, Worſtellungen und Urtheile 
wirklich zugegeben haben, wodurch ein groſer Theil 
ber Ungereimtheiten megfällt, die ihnen dieſer Peri- 
patetiſche Philoſoph zur Saft lege, Sollte vielleicht 
erft Sextus eingefehen haben, daß die Secte we- 
nigftens dieß Bewußtſeyn zugeben muͤſſe, um ſich 
nur irgend halten zu koͤnnen? 

Die Pyrrhoniſche Secte war ihrer Natur nach 
fo befhaffen, ‘daß fie nie auf einen grofen Haufen 
von Anfängern var machen fonute, ober wo 

dieß 








RB "209 
dieß auch geſchah, balb veraͤchelich und Ucherlich 
wurde, Wann dieſe Denkurt nicht mic viel Kennt⸗ 
niß, Scharfſinn und Beredfürmkeie verbunden mar; 
fo konnte ſie ſich uundglich-in dffentlicher Achtung 
erhalten. Sie war auch ſeie Phrrho mehr als ein⸗ 
mal: ihren Erloͤſchen nahe geweſen, fand aber zum 
Gluͤke immer wieder Mepräfensanten, bie ſtark ge⸗ 
nug wareh, fin zu vertheißigen und auf die Nach⸗ 
weit zu:bringen. : Schen einmal haite ihd Ptol oa 
maͤus von Cyrene dieſen Dienſt geleiſtei. Sie 
war aber wieder in tiefe Verachtung gefunken, und 
man: hörte kaum hie und Da noch von itgend einem 
iheer Anhanger als 


Aenefidemus, 


ein Crete „ ja Alexandrien aufſtand und ihr 
wieder neues Anfehn gab ). Er ſcheint zuerſt 
die Skepſts In ein Syſtem gebracht zu haben; je⸗ 
doch wiſſen wir nicht was Menodotus vorher gethan 
und was er aus ihm geſchoͤpft hat. Er ſchrieb ein 
ſyſtematiſches Werk über dieſe Kunſt, welches aus 
8 Büchern beſtand“ ). Er ftellte darinn alles als 
unbegreiflich dar, was Oegenſtand der Empfin⸗ 
dung 


209) denne x swrzgaßsıreg men, ds wu: uule sywerre 
To mugazay, EXIsc x wenyv ev Alıkavöouıa ıy xar 
Amuxrov Amieiöyuoc Ti mmacamupu uetare To ÜJAcv 
surov — |. c. p..763. 

sı0) Photins Biblioch, ed. Hoefchel. Aug. Vind. ı60r. 

pP 279 — 381. hat daraus einen Wurtzag aufbehalten, der 
aber fehr duͤrſtis und zum Theil unverſtaͤndlich id. 
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Kung ber des Verſtandu ſei; er ſtellte die dog⸗ 
marifihe Philoſcphen als Unwiffende bar, bie fi 
ſelbſt vergeheen, vie ſich unfonk quälen, Die Wahr⸗ 
heit zu finden, bie fich ſelbſt täufchen, inden fie ber 
griffen zu hoben glagben, was fie doch nicht begrif- 
fen Er ſcelite nicht bloß die Freiheit von Sorgen 
und Kummer, ſondern auch ein poſitives Wergnü« 
gen, nicht bloß Leihenſchaftloſigkeit, ſondern auch 
eine ſanfte Ruͤhrung dar Seele als Zwek der Ske⸗ 
pfis/ vor: Er wurde fuͤr einen weiten m und beſchei⸗ 
denen Mann gehalten · F 


Er ſcheieb ſein Bert einem n gemifen Akade⸗ 
miker, Namens Lucius Nero 9 zu, ber ein 
Römer von vornehmer Geburt wer, und mehrere 


hehe Eprenfiellen bekleidet hatte. 


IJn. dem er ſten Bude zeigte er den Unter- 
ſchied zwiſchen den Pyrrhoniern und Akademikern. 
Er, erklaͤrte die lezte fuͤr Dogmatiker, weil fie Vie— 
les dogmatiſch behaupten oder dogmatiſch verwerfen, 
weil fie hie und ba ſtoiſche $ehrfüze vertheidigen und 
im Streite gegen bie Stoifer felbft als Stoiker er⸗ 
fheinen ,. weil fie nicht merfen, daß fie fid) ſelbſt 
widerſprechen, indem ſie alle Wahrheit aufheben 
amd ”' behaupten⸗ vr es allgemein begreifliche 

Din⸗ 
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ne Andere (der bei wpieiu⸗ and weißen biefe Nahhrich⸗ | 
sen ind, Tubers- 
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ander. Allem, was er von ihm anführt, ſind die 
acht Brände ‚ober vielmehr Merhoden am mMerk- 
wuͤrdigſten, ‚mit welchen Aenefibenns jede dog- 
marifhe Beſtimmung einer Urſache oder 
—* Kunſtſprache jede - Aetiolost ve ‚aufzußeben 
she: 
: Tr) Oſt iſt die Urfache nicht ident, und wird 
nicht von jedermann angenommen. 
2) Oft wird Eine Urſache angegeben, ba doch 
viele andere eben fo moͤglich ſind. 
3) Oft werden von dem Regelmaͤſigen und 
Ordnungsvollen Urſachen angegeben, die 
doch keine Ordnung und Regelmaͤſigkeit her⸗ 
vorbringen koͤnnen. 


i 4) Dfe erklaͤrt man eine Erfeheinung, die etwas | 


:unbegreifliches für uns hat, durch eine an- 
dere, die ung deutlicher ift, ohne zu bedenfen, 


daß. diefe lezte entweder gerade fo unbegreif⸗ 


lich, als die erſte, oder von ihr ganz verſchie⸗ 
: den fenn kann. | 
5) Die Philoſophen wollen Alles in der Welt 
durch Die Elemente erklären, aber jeder 
hat wieder feine eigenen Begriffe von ben 
. Elementen, feiner allgemein angenommene 
WBegriffe. 
6) Die Philoſpphen fuͤhren ofe nur Die Gründe 
. an, welche ihren Hypotheſen günftig find, 
‚ biejenige aber, welche denfelben entgegenge= 
ſezt, obgleich eben ſo wahrer find, über- 
sehen. . nr ee 234 
7) Die 
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2 Die Philoſophen fahren oft Eruͤnde an, wel 


‚che nicht nur den Erfiheinungen, fonbern auch 
‚ ihren "eigenen Hypotheſen widerſprechen. 


8) enn man das Zweifelhafte durch das Zwei⸗ 


felhafte erklaͤrt, wenn man, un die Urſache 
einer Erſcheinung zu erklaͤren, ſich auf eine 
andere Erſcheinung beruft, deren AUrſache 
: eben fo’ zweifelhaſt iſt. Ä 
Aeneſibemus ſezt noch hinzu, daß auch meh» 


N, 


tere der „angegeigten hebler of aufe einmal 4 gemacht 


werben * 22 


. Gi on Bir 


' #18) vorn Hm. 1 ‚i7. Ent — ihn Sextur noch an 


⁊ 


V. H. 4, a9. adv. Mach, VIE, 349. 390. auge bie 
- Meinung zugeſchrieben wird, daß das Denken (Aue) 
nichtd Körperlihes: fel, uber in den Siunen feißt beſte⸗ 
Ge, durch welche das Vetmoͤren zu deuten, als 


durch eben ſo wiele Defnungen, burchälfte- VIE, ‚s. wird 


beßauptet; Henefidenus, Epifurus uad: Heralfit t, fine 
im -Nägemeinen in Ynfehung ber Gegenfidnd der Sinne: 
überein, im Beſondern aber weichen fie. vum einander 
ab; Menefidenmis nehme einen Lnterfchieb 'zwifchen den 
Erfheinungen an; er fage, daß eimine-besfelten allen 
gleich erſcheinen, andere aber nur gewiſſen Leuten; jene 
feien. waßr, dieſe falfh. 40. a15. a162(Dier wird bie 
Schrift des Aeneſtheund: unge Ayiı, citirt, die 


auch Diotenes IX, 73. 106. 116. und Photius an— 


fuͤhren.) 234. ff. IX, 218 — 266. wo din weitlaͤuf⸗ 
tiges Stuͤk uͤber bie Eutſtehung wid ber eben gen 
naunten Schriüft anzefuͤhrt wird. 337 R. 39. Aeneſt⸗ 
demmt habe zwei Gattungen von Bewegung uͤbrig ge⸗ 
laſſen. 216. er babe behauptet, die Zeit ſeie ein Kor⸗ 
per 233. KI, 42. Am auffaltendfien- iſt das in den 
Nachrichten bed Serxtus, daß er dem Aeneſidemus meh⸗ 
rere dogmatiſche Behauptungen guichreibt. in 
welchen er dem Heraclit gefolgt fei, und ihn doch Ir 
u glei 
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Wir haben die Gefchichte des Pyrrhonismus 
biß auf das Zeitalter des Cicero, deſſen Zeitge- 
noffe Aeneſidemus war, fortgeführt. Ehe wir weis 
ter geben, müflen wir auf die Afabemif er, ihre 


"Gegner die Stoifer unb auf die Entſtehung der 


empirifchen Schule unter ben Aerzten zuruͤk⸗ 
ſchauen. | 


Platos Philofophie enthielt ſchon von Anfang 
an-gemwiffe Keime des Skepticismus, ſowohl in 
Sorm als in Materie, obgleich Plato fich dieß 
gar nicht zum Zweke gefeze harte. Es war alfo 
fein Wunder, wenn in einem Zeitalter, wo der 
Pyrrhonisinus fi) zu verbreiten anfieng und meh⸗ 
rere berühmte Vertheidiger fand, der Platonismus 
in Sfeptizismus übergieng. Diefe platonifche Ske⸗ 
ptifer heiflen die neue Akademifer. "Mebrigens war 
der Geift der neuen ‚Afademie immer vom 
Geiſte des Pyrrhonismus verſchieden. Die 


Pyr⸗ 


gleich fuͤr einen vellent eten Pyrrhonier ausgibt. Bel 

einigen Anfuͤhrnugen des Sextus laͤßt Mh dieſer Wi⸗ 
derſpruch ſo heben, daß man annimmt, Sextus babe 
bloß bemerkt, wie Aeneſidemus die Meinungen ber 
Philofophen vorgeſtellt oder geordnet Habe, 5. E. March. 
X, 42. (f. daſelbſt Fabriz) aber dieß geht nicht bei 
allen an. Ich geſtehe, daß ich diefen Widerfpruch nicht 
gu beben weiß, wenn nicht etwa ein Theil der Anfuͤh⸗ 
zungen des Sextus aus einem andern Merle des Aene⸗ 
fidemus if, in welchem er wirklich dogmatifche Lehrfäre 
aufſtellte. Vielleicht hieng Aenefidemus, ehe er in ber 
Schule der Pyrrhonier auf alle Wahrheit Verjicht that, 
dem Herallitus an. 
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Pyerho nier wollten Feine Secte feyn und haſchten 
nicht nach Anhängern, die Akademiker mol 
ten eine Secte ausmachen, und fuchten die Zahl 
ihter. Schuͤler durch) mannichfaltige Mittel zu ver- 
mehren. . Die Pyrrbonier waren flille, ruhige, 
gegen Beifall und Ruhm gleichgültige Leute, vie 
Akademiker waren ehrgeizige Sophiften, die 
durch ihre Beredſamkeit hinzureiffen fuchten. Der 
Pyrrhonismus hat fid) nach und nad) immer mehr 
biß zur Vollendung entwifele, und wurde für alle ' 
philoſophiſche Syſteme, für alfe Wiffenfchaften und 
Künfte gleich gefährlih, der Afademismus 
mar mehr temporär, er befämpfte mehr. bie ge- 
genmwärtige Feinde, als alle Feinde, er warb 
fo wenig je ganz ausgebilbee, daß er fich vielmehr 
nach und nach wieder durch verfchiedene Stuffen in 
den Dogmarismus verlor. So ruhte doc) der 
Geift der Urheber beftändig anf ihren Nachfolgern, 
Dieß find meines Erachtens die wefentliche Unter⸗ 
fehiede zwifchen Pyrrhoniern und Akademikern, unb 
diefe bleiben, wenn auch Arcefilas und feine er- 
flen Nachfolger fich wirklich zumeilen ganz wie bie 
Pyrrhonier ausgedrüft: und ſich, wie fie, über 
Wahrheit und Irrthum erflärt haben. « 


Man hat fonft in alten und neuen Zeiten an⸗ 
dere Merkmale zwifchen den Pyrrhoniern und Aka⸗ 
demifern und ben verfehiedenen Afademieen feftzu 
fegen geſucht, auch wohl zumeilen allen Unterfchieb - 
wiſchen den Pyrrhoniern und Akademikern biß auf 

U 2 die 
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die fünfte Akademie verworfen ””). Die nachfolgende 
‚ Ausführung wird zeigen, daß die angeführte Unter⸗ 
fcheibungen und Ueboreinſtimmungen die. einzig 
richtigen find, welche. im gemeinen angegeben 
werben koͤnnen. 


| Arce⸗ 
219) Gellius Noct. att. II, 5. Verus autem quaeſtio et 
a multis feriptoribus greecis tractatà eft, in quid et 
quantum Pyrrhonios ct Acadenicoy philgfophos im 
interftt. utrique enim exsxrixos, SDEnTin0s , ATOENTINO 
“dicuntur, quoniam utrique nihif afirmant, nihilque 
comprehendi purant etc. — Cum haec autem con- 
ſimiliter cam Pyrshonii dicanr quam Academici , dif- 
ferre tainen inter ſeſe et propter alia quaedam er 
vel maxime .propterea exiftimati ſunt, quod Acade- 
mici quidem ipfum illud, nihil poffe com- 
prehendi, quafi comprehendunt et, nihil 
poffe decerni, quafi decernunt: Pyrrhonii 
ne id quidem ullo pacto videri verum dicunt, quod 

‚ nihil efle verum viderur. Huet behauptet, daß zwi⸗ 
fen den vier Alademieen und den Pyrrhoniern in der 
Hauptſache Fein Unterſchied geweien fei de la foiblefle $. 
266. fe Meiners Iengmet allen Unterſchied zwiſchen 
den Skeptikern, dem Arcefilas und Earneades Geld. ber 
Weltweish. ©. 143. Garne zu Cicero de Offic. II, % 
fagt: das akademiſche Soſtem unterfcheidet fich von dem 
Skepticismus dadurch, daß dieſer allen innern Unterſchied 
der Ideen, in Abſicht auf Wahrheit aufhebt, und unſre 
vermeinte leberzeugung lediglich von gewiſſen Naturge⸗ 
fegen, von der Stärke des Eindruks, von einer phyſiſchen 
Nothwendigkeit ableitet; dahingegen jenes den been felbk 
eine verſchiedene nähere oder entferntere Beziehung auf 
Wahrheit Äbrig laͤßt; keiner aber die höchfte und vollkom⸗ 
menfte Gleichheit mit berfelben zugeſteht. Die Akademi⸗ 
ter ſtreiten fich eigentlich über den Grad der Gewitheit: 
ob ber hoͤchſte Grad, deffen die menſchliche Kenntniß fd» 
hig if, augleich der hoͤchſte abſolute Grad if. Da ni 


| oo. 
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Arceſilas 
war aus Pitane in Aeolien gebuͤrtig. Zu 
Athen war er Anfangs Peripatetiker, gieng dann 
zur Akademie uͤber, und ward endlich, vermuthlich 


u 3 durch 


aber keinen Maatſtab haben, mit welchem wir unfre voll⸗ 
kommenſte Ueberzeugung vergleichen komnten, ſo vetliert 
ſich dieß in die dunkle Region ber allgemeinen Geiſterlehre: 
und Herjenige,. welcher annimmt, daß etwas fs wahrſchein⸗ 
lich fei, daß der Meufch.und alle Menſchey darngch han⸗ 
deln können, gibt im Grunde 34, Daß etwas gewiß, ik! 
dem eine anbere menſchliche Gewisheit ik durchaus Uns 
möglich. Und fo vereinigt ſich auch wicher bee Genfer 
mit beiden feiner Gegner, mern er ſich und Dlefelben ver» 
ſteht. Denn, wenn er Taturgefese annimmt., uach wel-⸗ 
hen Dinge uns gu’jeder Zeit und allen Menfchen, wie 
und, «ls wahr. erſcheinen müffen, fo iſt bie Frage geni au⸗ 
‚ „ala und zugleich auch unbeantwortlich, ob dad, was und - 
dieſen Nraturgefezen für wahr. gehalten wird, auch wirklich 
wahr if: fo lange biß wir in einen andern Zuſtand kom⸗ 
men, ober vom Zuſtande eines andern Weſens etwas er⸗ 
fahren, in welchen dieſe Geſeze nicht mehr gelten. Wenn 
die Empfindung ober Idee eines Menſchen von der Idee 
des anberu verſchichen ik: da koͤnnen wir fragen und es 
vielleicht auch finden, walches Die.richtigere fol. Aber wo 
die Empfindungen und Ideen aller Menſchen uͤbereinſtim⸗ 
men und wir von Vorſtellungen anderer Wefen, bie davon 
abweichen, nichte wiſſen, da if gar kein weiteres Nachden⸗ 
ken über bie Wahrheit derfelben möglich.“ Eigentlich ſollte 
man, wenn man dis Pyrrhonier mit den Akademikern ver⸗ 
gleicht, nicht weiter gehen, . als in ben oben von und an⸗ 
gegebenen aligemeinen Zügen befinmis iR, fonf aber in. 
mer die einzelne Mlabemiler augelien, welche man meint, 
weil fie überhaupt nicht mit einauder übereinkinmten. 
Uebrigens würden die Pyorrhonier die Vereinigung zwifchen 
ihnen und den Akademikern, weiche GSarve entdekt haben 
win, ohnezweifel nicht sugeßanden haben, wie man ſchon 
aus ben Unterſcheidungen ſicht, bie Sextus zwiſchen 
bei⸗ 
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durch feine Befannefchaft mie den Spizfünbigfeiten 
der Megarifer, und durch den fid) gerade Damals 
ausbreitenden Pyrrhonismus, vielleicht auch durch 
den firengen und hartnäfigen Dogmatismus der 
Stoifer veranlaßt, eine neue Akademie zu ftif- 
ten, die fi) nur durch warmen Parthiegeift und 
burch die Zuverfiche, mit welcher fie zuweilen bie 
Ungewisheit aller Dinge behauptete, von den Pyr⸗ 
rhoniern unterſchied. Er zog durch feine hinreif 
ſende Beredſamkeit, Durch das Anziehende und 
Impoſante feines Aeufferlichen, durch feinen tref⸗ 
fenden und logifchen Vortrag eine. grofe Menge 
von Schülern an fih. Er fezte die Stoifer felbft 
durch feine Vorträge in Erſtaunen. Ihre Mufe 
war damals nod) jung und unerfahren in den'Xedes 
fünften ‚ mit welchen Arceſilas die Sehefäze Zenos 
angrif und feinen Zuhörern. unrißskührlid Beifall 
abzwang. Wer fih mit ihm in einen philoſophi⸗ 
hen Streie einließ, ward überwunden, und bie 
übrigen hörten mit ftiller Bewunderung zu. Seine 
Zeitgenofien und Mitbürger wollten nichts mehr 
glauben, wenn es Arcefilas niche gefage hätte ) 
Se 
Beiden annimmt, P. H. I, 1I. 33. ber in der Hauptſache 
mit Gellins uͤbereintimmt, nur daß er die verfchiedene 
Mlademieen unterſcheidet. Wir bemerken hier noch, daß 
Numenius, ein Pothagsraͤer, den Unterſchied der pla⸗ 
toniſchen und akademiſchen Philoſophle unterſuchte in einer 
Schrift: ee Tuc Tav Axadyuanım weog Illareım dıaya- 
em; bei Eufeb. Praep. Ev. XIV, 4. qq. 
320) Diefe Nachrichten find faſt wörtlich aus Numenins 
(bei Eufeb. Praep. ‚Evang. IX, 9.) der fonft dem Arceſi⸗ 
Jas gar nicht gut war. Cicero Qu. Ac. IV, 18. fast: 
quis 
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Seine Staͤrke in der Beredſamkeit verdankte er 
groſentheils dem Studium der groſen Dichter, be⸗ 
ſonders Homers und Pindars ””"), und der Werke 
Platos, für welchen’er immer die gröfte Verehrung - 
bezeugte, ohngeachtet er mehr im Geifte der Pyrrho 

und Diodore zu philofopgiren pflegte ””). 
: Er war fehr fireng gegen feine Schüter, ohne 
ihren Much niederzufchlagen; vielmehr erfüllte er 
ſie, wie Divgenes fage, mit Hofnungen ””). Er 
war reich, und genoß die Freuden bes febens, aber 
Tode Auf die ebelfte Are wohlthaͤtig ). Er er 
mahnte feine Schuler ſelbſt auch andre Sehrer zu 
Hören, "und. da ihiw- einmal einer offen fagte, daß 
ihm ein anderer beffer gefalle, fo führte ihn Areefi- 
las fiat: hin zu ihm, und empfahl ihn dem Leh⸗ 
ver *). . Er bluͤhte um die 120 Olympiade und 
flarb im 73 Jahre feines Alters ”) Kr harte 
a Va. _ die 
quis ifta tam aperte perfpicueque et perverfa er falls 


fecutus eſſet, nifı tanta in Arcefila er copia rerum et 
dicendi.vis fuiſſet. — 

221) Diog: IV. p. 274. 

222) 1. c. p. 375, Deher Ariſtos Sinngedicht auf ihn: 
eo69s Tlzrmv, omıdev du Tlvpgav, Hıseos Auodmpag, \ 
213) "sArıday Örowıuräne wg among l. c. p. 278. 

2324) 1 C. 278 — 280, 

235) p- 522.1 c. Einen feiner Schüler, der den Gtoifer 
Gleanthet, alfo einen philoſophiſchen Gegner des Arcefilat, 
Durch einen Vers aus einer Comoedie beleidigt hatte, ver 
bannte er aus feiner Schule und nahm ihn nicht wieder 

piutarch. de discrim. amici et adular, 

226) Lc. p. 283, f 


auf, biß er den Cleanthes Genugthuung geleißet hatte. 
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die Tugend geuͤbt, die er durch ſeine Raiſonne⸗ 
ments ganz ungewiß gemacht hatte. Seine Feinde 
beſchuldigten ihn zwar, daß er feinen unmoraliſchen 
Grundſaͤzen gemuͤß lebe, aber Cleanthes ſagte 
ihnen; Schweigt! Arceſilas ſtuͤrzt die 
Pflihten:vurg feine WBorteum, aber. 
er richtet fie durch feine Handlungen 
wieder. auf. Arceſilas antwortete, daß er 
Schmeicheleien nicht liebe. „Heiße das, 
erwiederte Cleanthes, dir ſchmeicheln, wenn 
man ſagt, daß du anders ſprichſt, als 
du handelſt?“ — 
u Was ſeinen Stercsiemus betrift, fo find bie 
Nachrichten des Sertus darüber die ausführtichften, 
und ‚wie es fiheint, Die richrigften. Dieſen zu 
folge war feine Lehre von ber Pyrrhoniſchen beinahe 
gar nicht verſchieden; er entichieb über Nichts, er 
biele über afles feinen Beifall zurüf, Er erklärte 
die vollkommene Gemuͤthsruhe für die natuͤrliche 
Solge diefer Zuruͤkhaltung des Beifalls. Und da⸗ 
rinn näherte er fi) den Dogmatifern, daß er we⸗ 
nigftens die bogmatifch zu behaupten fehlen, in- 
dem die Porrhonier es bloß für etwas ausgaben, 
das ihnen fo fcheine, und daß er den Beifall für 
etwas Schlimmes, die. Zurüfhaltung beffelben 
für etwas Gutes erklärte. Uebrigens behaupte⸗ 
sen im Alterthum viele, es fei ihm mit feinem 
n Ske⸗ 


287) Diog. VII, m ızı. Ueber ben auceſlat aͤberb Bayle 
Art: Arceli las, 
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Steptieismus nicht reche Eynſt geweſen „ſondern er 
habe dadurch bloß die Faͤhigkeit feiner Schuͤler zur 
platenifchen Lehre prüfen wollen **). Diefe Sage 
feheine wirklich einigen Grund zu haben,. Wenn 
man hinzuſezt, daß Ehrgeiz bei Arcefilas mitwirkte 
daß das Talent der Beredſamkeit, das er befaß, - 
auf feine andere Arc mehr glänzen Eonnte, als wenn 
er auch die allgemeinften und herrfchenhften Leber» 
jeugungen beftürmte, und feinen Zuhörern wirflich 
auf eine Zeitlang zu entreiffen mußte, fo wird es 
noch mwahrfcheinlicher, daß er kein Pyrrhonier im 
Ernſte geweſen ſei. 

Uebrigens hob Arcefilag affes Sriterium 
der Wahrheit uf *) Die Stoifer be 
haupteren, man müffe Wiſſenſchaft, Mei- 
nung und bag Vermögen des Begreifens, 
welches mit beiden .germanbt fei, unterfcheiben, 
Wiffenfchaft umfaf Die fehere, fefte, unman« 
delbare Kenneniffe, Die in.ber Pernunft ihren Siz 
haben; die Meinung fei ein ſchwacher und irri⸗ 
ger Beifall; das Vermögen bes Begreis 
fens (waraAnlı) liege zwifchen ben beiden vor⸗ 
hergehenden mitten inne und fei der Beifall, ben 
man einem begreiflihen Eindruke fchenfe, 
Diefes Vermögen unterfcheide, mas zur Wiflen« 
ſchaft oder Meinung gehöre. Die Stoiker unter« 

N 5 ſchie⸗ 
228) Pyrrh. Hyp. I. 33. G. a Eberhard allgem. 


BGeſch. der Philoſ. ©, 147: 
229) Sextus adv. Mach. VII, 150 
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ſcheiden alſo reine, unwandelbare Vernunftbegriffe 


von ſchwankenden Meinungen, und beide von der 
Ueberzeugung, welche gewiſſe Vorſtellungen unwi⸗ 
derſtehlich hervorbringen. Zu der Wiſſenſchaft 
konnte ſich ihrer Behauptung nach allein der Weife 
erheben; die Meinung mar der Antheil ver Tho⸗ 
ren; jenes Vermögen aber, Borftellungen und 
Eindrüfe zu empfangen, mar beider, mar allen 


Menſchen gemeinfehaftlih, war untrüglich und dag 


Griterium (per quod) der Wahrheit ”). Dieß 
war eigentlic) der Hauptpunct, über welchen Stoi⸗ 
fer und Akademiker ſtritten. Die Stoifer griffen 


es auf die rechte Art an, dem Sfepticismus entges 


genzuarbeicen, fie unterſchieden die Seelenvermoͤgen 
genauer, als vorher geſchehen war, und ſuchten fie 
zum Bewußtſeyn der Menſchen zu bringen, Die 
ift auch eines der treffendfien Mittel gegen den 
Sfepticismus, Freilich kann der Sfeprifer dieß 


Bewußtſeyn leugnen ober zweifelhaft machen, und 


infofern gibe es eigentlich gar Fein bogmatifches 
Syſtem in aller Welt, das gegen den Stepficis- 


| mus beftehen Fonnte. “Aber wenn die Tharfachen 
- bes Bewußtſeyns richtig angegeben. und beftimme 


unterſchieden werben, fo fann dieß fo ftarf auf die 


Menfchen mirfen, daß die ffeprifhe Denfarr 
von felbft verſchwindet, wenn fonft alle Umſtaͤnde 
gleich ſind. 

Den 


230) Sem adv. Mach, vm, t51. 132. und weitlauftiger 
227 
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Den vorher angefuͤhrten Behauptungen der 
Stoiker ſezte nun Arceſilas folgendes Raiſonnement 
entgegen. Jenes Vermoͤgen, das zwiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Meinung unterſcheiden ſoll, iſt ein Un⸗ 
ding. Der Beifall, den gewiſſe Vorſtellungen er⸗ 
zwingen ſollen, exiſtirt entweder in dem Weiſen 
oder im Thoren. Exiſtirt er in dem Weiſen, fo 

ift ee Wiſſenſchaft. Epyiftiener in bem Ihoren, fg 
iſt er Meinung — fo daß alfo nichts als ein leerer 
Namen uͤbrig bleibe. Zudem ift eg 1) nicht der 
Einbruf, dem wir Beifall.geben, fondern die Ver⸗ 
nunft. Der Beifall beziehe fih auf Säge. 2) Es 
‚gibt keinen Eindruk, Feine Worſtellung, die nicht 
auch falſch ſeyn tonmte. Folglich iſt der Beifall 
immer unſicher. Es gibt alſo kein ſolches Begreis 
fungsvermoͤgen, als die Stoiker vorgeben — es 
iſt alfo alles unbegreiſlich. Der Weiſe muß alſſo 
natch den eigenen Grundſaͤzen ver Stoiker, wenn fie 
conſequent ſeyn wollen, feinen Beifall immer zu: 
ruͤkhalten. Wenn das ftoifche Eriterium ein Un⸗ 
ding. ift, fo ift Miles unbegreifih. Wenn Alles 
unbegreiflich ift, fo iſt jeder Beifall des Weiſen eine 
bloße Meinung. Uber alsdann tft er ein Thor, 
Der Weiſe wird alſ nichts Finn Deife ſchen 
fen y. ze | 
| Auf 


sn Sext L c. 193 — 1397. Sivlli rei fapiens affentie- 
tur unquam, aliquando etiam opinabitur: nunguam 
autem opinabitur: nulli igitur rei aflentietur; hanc 

- eonclufonem Arcehlas probabar: confirmabar enim et 
primum er fecundum. Cic. Ac« Qu, IV, 2ı 
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ander. Allem, was er von ihm anführt, ſind bie 
acht Gruͤnde oder ‚vielmehr Methoden am merk. 
wuͤrdigſten, mit welchen Aeneſidemus jede dog» 
matiſche Beſtimmung einer Urſache oder 
in der Kunſtſprache jede Aetiolosi⸗ aufzuheben 
ſuchts: 

: 1) Oft if die Urſache nicht eoibent, und wird 
nicht von jedermann angenommen. Ä 

: 2). Oft wird Eine Urfache angegeben, ba dod) 
viele andere eben fo möglich find, -  - 

» 3) Oft werben von den Regelmäfigen und 
Ordnungsvollen Urſachen angegeben, die 
doch keine Ordnung und Regelmaͤſigkeit her⸗ 
Tvorbringen koͤnnen. | | 

ur Dfe klärt man eine Erfcheinung, die etwas 
unbegreifliches für uns bat, durch eine an- 
dere, die uns deutlicher iſt, ohne zu bedenfen, 
daß Em tete entweder gerade fo unbegreif⸗ 
ach, als die erſte, oder von ide ganz verfchie- 

deſn ſeyn kann. 

5) Die Philoſophen wollen Alles in der Welk 
durch Die Elemente erklären, aber jeber 
hat wieder feine eigenen MMegriffe ven ben 
Elementen, feiner allgemein angenommene 

Begrifſe. 

6) Die Philoſophen fuͤhren ofe nur die Gründe 
an, welche ihren Hypotheſen guͤnſtig find, 
‚ diejenige aber, welche denfelben entgegenge- 
fer, obgteith eben fo Beben find, über- 
sehen. en. or 

7) Die 
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7) Die Philoſophen führen oft Grünbe an, wel: 

chhe nicht nur den Erſcheinungen, fonbern auch 

ihren eigenen Hypotheſen widerſprechen. 

8) enn man das Zweifelhufte durch das; Fwei⸗ 

felhafee erklaͤrt, wenn man, um: die Urſache 

einer Erſcheinung zu erklaͤren, ſich auf · eine 

andere Erſcheinung beruft, Deren Bade 
eben fo zweifekhaft iſt.· 

Aeneſidemus ſezt noch hinzu, doß au meh» 

tere ber „angegeigeen hebler oft aufe einmal Ir gemacht 
werben ”. 2 an an En BEE Per GE ET 


J en) vorn Hop. T, 17. Sonft führt ihn Sextut noch an 
V. H. 1, a9. adv. Mach, VIE, 349. Im. antik bie 
Meinung zugeſchrieben wird, daß bes Denken (Aswır) 
nichts Körperlihes- fel, aber in den Sinne felbR beſte⸗ 
be, durch welche das Vermögen zu beufen, slim als 
durch eben ſo vicle Oefnungen, durchblike VI, ‚s. wird 
behauptet, Aeueſidennus, Epikurus und Heratfit t,. kimmen 
Am -Algemeinen-in Yufepung der Geseundnde der Sinne 
überein, im Befondern aber weichen fie now einander 

ab; Menefidenis nehme einen -Lmterfchieb 'zwifchen ben 
Erfheinungen an; er fage, daß eimiae-besfeiben allen 
gleich erſcheinen, andere aber nur gewiſſen feuten; jene 
feien. waßr, biefe. falſch. 40. 215. 216°’ (Hier wird die 
Schtift de Reneſthenusd: umaresı Ayeı, itirt, bie 

auch Diozenes 1X, 78. 106. 116: und Photius ans 
führen.) 234. ff. IX, 218 — 466. wo din weitldufs 
tiges Stuͤk über bie Eutkebung mn der chen gen 
naunten Schrift anneführs wird. 335 R. 35. Aeneſi⸗ 
demus habe zwei Gattungen von Beweguns uͤbrig ge⸗ 
laſſen. 216. er habe behauptet, die Zeit ſeie ein Kshr⸗ 

ver 233. XI, 42. Am anffalendfen if das in den- 
Nachrichten des Gertub, dab er dem Aeneſidemus meh. 

rere dogmatiſche Behauptungen qufchreibt. in 
welchen er dem Heraelit gefolgt ſei, und Ihn bach uns 

u gie 
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Wir haben die Gefchichte des Pyrrhonismus 
biß auf das Zeitalter des Cicero, deſſen Zeitge- 
noffe Aeneſidemus war, fortgeführt. Che wir wei« 
ter gehen, müflen wir.auf die Afademifer, ihre 
Gegner die Stoifer und auf bie Entftehung der 
empirifchen Schule unter den Aerzten zuruͤk⸗ 


ſchauen. 


Platos Philoſophie enthielt ſchon von Anfang 
an gewiſſe Keime des Skepticismus, ſowohl in 
Form als in Materie, obgleich Plato ſich dieß 
gar nicht zum Zweke geſezt hatte. Es war alſo 
kein Wunder, wenn in einem Zeitalter, wo der 
Pyrrhonismus ſich zu verbreiten anfieng und meh⸗ 
rere beruͤhmte Vertheidiger fand, der Platonismus 
in Skeptizismus uͤbergieng. Dieſe platoniſche Ske⸗ 
ptiker heiſſen die neue Akademiker. Uebrigens war 
der Geiſt der neuen Akademie immer vom 
Geiſte des Pyrthonismus verſcieder. Die 


Pyr— 


gleich fuͤr einen velendeten Pyrrhonier ausgibt. Bei 

einigen Anführungen des Sextus laͤßt ſich dieſer Wis 
derſpruch ſo beben, daß man annimmt, Sertus babe 
blog bemerkt, wie Aenefidenius die Meinungen der 
Philofophen vorgekellt oder geordnet Habe, 4. E. March. 
X, 42. (f. bafelbh Fabriz) aber dieß geht nicht bei 
allen an. ich geſtehe, daß ich diefen Widerfpruch nicht 
gu heben weiß, wenn nicht etwa ein Theil ber Anfüß- 
zungen des Gertus aus einem andern Werke bed Aene- 
fibemus if, in welchem er wirklich dogmatifche Lehrfäge 
auffiellte. Vielleicht hieng Aenefidemus, ehe er in ber 
Schule der Porrhonier auf alle Wahrheit Verjicht that, 
dem Heraklitus an. 
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Pyrrhonier wollten feine Secte ſeyn und haſchten 
niche nach Anhängern, die Akademiker woll⸗ 
ten eine Secte ausmachen, und fuchten die Zahl 
ihter. Schüler durch manrichfaltige Mittel zu ver- 
mehren. . Die Pyrrbonter waren ftille, ruhige, 
gegen Beifall und Ruhm gleichgültige Leute, vie 
Akademiker waren ehrgeizige Sophiften, die 
durch ihre Beredſamkeit hinzureiffen fuchten. Der 
Pyrrhonismus har ſich nach und nad) immer mehr 


biß zur Wollendung entiwifele, und murde für alle 


philofopbifche Syſteme, für alfe Wiflenfchaften und 
Künfte gleich gefährlih, der Hfademismus 
mar mehr temporär, er befämpfte mehr. die ge⸗ 
genmwärtige Feinde, als alle Feinde, er warb 
fo wenig je ganz ausgebilder, daß er fich vielmehr 
nach und nach wieder durch verfehiedene Stuffen in 
ben Dogmatismus verlor." So rubte doch der 
Geift der Urheber beftändig anf ihren Nachfolgern, 
Dieg find meines Erachtens die wefentliche Unter: 
fhiede zwifchen Pyrrhoniern und Afademifern, und . 
dieſe bleiben, wenn aud) Arcefilas und feine er- 
ften Nachfolger fih wirklich zuweilen ganz wie die 
Pyrrhonier ausgedrüft: und fi), wie fie, über 
Wahrheit und Irrthum erflärt haben, ı 


Man bat fonft in alten und neuen Zeiten an⸗ 
bere Merkmale zwiſchen der Pyrrhoniern und Aka 
demifern und den verfchiedenen Afademieen feitzu- 
fegen geſucht, auch wohl zuweilen allen Unterſchied 
wiſchen den Pyrrhoniern und Akademikern biß auf 

U 2 die. 
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was in ihm iſt, ſichtbar macht, eben ſo muß auch 
der Eindruk ſich felbft und Das Evidente, Das 
ihn hervorgebracht hat, barftellen. Weil er aber 
die Sachen nicht immer richtig darftelle, fondern 
öft truͤgt, und gleith einem ungetreuen Boten bie 
Sachen falſch ankuͤndigt, fo folge von ſelbſt, daß 
nicht jeder Eindruf ein Eriteriam bes Wahren feyn 
koͤnne, ſondern nur ein wahrer. Zudem gibe es 
feinen Einbruß, der fo wahr wäre; baß er nicht auch 
falſch fern kdunte; jedem, der wahr zu ſeyn ſcheint, 
iſt irgend ein falſcher aͤhnlich; das Criterium liegt 
atfo i in dem gemeinſchaftlichen Eindruke des Wah⸗ 
sen und Falſchen. Ein ſolcher Eindruk aber, der 
das Wahre vom Falſchen nicht deutlich getrennt 
barſtellt, kann kein Eriterium des Wahren fern *9. 
Die Empfindung if alfo überhaupt fein Criterium 
des Wahren — aber eben Desivegen auch die. Wer⸗ 
nunft nicht, weil fie von ber Empfindung abhängt. 
Wenn fie etwas beurtheilen foll, fo muß es ihr vor⸗ 
her erfcheinen — erfcheinen aber fann es 
ihr niche, ohne die vernunftlofe Empfindung. Se 
füchte Carneades alles Criterium des Wahren aufe 
guheben als er aber gefragt wurde, ob es denn 

fein 


29) Dder mit dem SKunftausbrufe, der 16 deutlich auf 
Etoiſche Lehren bezieht: #.de xonu Turwv Yavracız un au8 
xuraryerıng Sext. adv. Math. VII, 164. Ebend. bat 
5. 165. Sertus auch) nech den treffenden Ausdrul Harre- 
a u neELTıE U 85, 

\ 240) &; @ber bieß ganze Raiſonnement Seetus adv. Mach: 
VAI, 159 — 160. 


BE Sextus. 321 


Fein Criterium für das Leben und Handeln und für 
die Erwerbung ber Gluͤkſecligkeit gebe, fo fand er 
fich gendthigt, ein folches zu beftimmen; er nahm 
verfchiebene Grade mwahrfeheinlicher Empfindungen 
. ober Eindrüfe an, 1) die ſchlechthin wahrſcheinliche, 
@) die zugleich wahrfiheinliche und übereinftimmen« 
de, 3) die zugleih wahrſcheinliche, uͤbereinſtim⸗ 
mende und überlegte *). Man kann bei jeder 
Empfindung, nach der Behauptung bes Carneades, 
das Subject und das Object ımterfiheiden. In 
"Anfebung Bes Objects kann eine Empfindung 
wahr. ober falfch feyn — wahr, wenn fie ik 
dem Objerte übereinflimme, fal ſch, wenn fie mit 
im disharmonirt. In Anfefung bes Sub⸗ 
jeets' kann eine Empfindung : entweder wahr 
fheinen *) ober falſch ). Die lezte, bie 
offenbar falſch it, und auch nicht als wahr erſcheint, 
kann nie das Eriterium des Wahren ſeyn. Die 
eeſte aber kann abermals entweder mehr Be oder 
weni« 


' . 


242) Im grloch. vida Opvemeıa, srierowaro mb —* 
dcuusvu 1. c. 6.166. Cicero bat- dieſe Grade fo ausge 
drüft 1. probabilis vifio, 2. probabilis et quae non im- 
pediatur, 3. ex circumfpe&ione alıqua et accurata confi- 
deratione probabie A Q. IV, 11. ı8. add. Fabric. ad 
Set P.H.1, 3 en Weiter unten werden wir den 
Sextus dieſe —* ke genauer erklären Laffen. 

242) Eine folche hieß auch oa, sı9avorag, TıIauy Yar- 
zasıa |. c. 169, 


248.) — ——* anıdam Garranın Lc. 
244) Pd ezusn vo Dasveaden wurav arydy ki c. 171. 
Zu ? 
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weniger "") evidene feyn. Die legte kann aber⸗ 
mals fein Eriterium bes Wahren und Falfchen ſeyn: 
denn da fie weder fich felbft, noch ihre Urfache 
deutlich anzeigen kann, fo iſt fie nicht gemacht, uns 
zu überzeugen und zum Beifall zu noͤthigen. Dies 
jenige aber, welche zugleich wahr ſcheint, und einen 
binlänglichen Grad von. Evidenz bat, ift bas Eri- 
 terium der Wahrheit *9. 

"Die oben angeführte Veſchiedenheiten der 
Empfindungen in Anſehung der Grade der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, erklaͤrte Carneades weiter for Das 
Wahrſcheinliche iſt 1. entweder das, was 
wahr iſt und wahr zu ſeyn ſcheint, 2. das, was 
falſch iſt, und wahr zu ſeyn ſcheint, 3. das Wahre, 
das beiden gemeinſchaftlich iſt“). Eine Empfin- 
dung, die wahr zu ſeyn ſcheint, iſt ein Criterium 
des Wahren; die Akademiker nennen ſie eine 
wahrſcheinliche Empfindung. Zuweilen 
aber geſchieht es, daß ſich eine falſche als wahr dar⸗ 
ſtellt, ſo daß eine und dieſelbige Empfindung fuͤr 
das Wahre und Falſche zugleich gebraucht wird. 
Da aber eine ſolche Empfindung oder Berftellung 

die 


245) auudpa, de 4 0m Tv warn uxporura Tu Isnpu- 
Kevs, 4 Tapa ixavov Öasyuz, 4 RU map MOIEVEIRV TuS 
olsne GUYREKUHEVAG KM UK EKTUZAE Tı Anka 
euc l.c. 88 Auroe 173, 

246) Sext. I. c. 267 — 173. 

247) 70 ander womwov audoreenv l. c. 174. Dieß kaun 
allerdings der Fall ſeyn, wenn zwei &dze nicht fo entge⸗ 
gengefest find, daß fie einander durchaus aufbeben. _ 
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bie nur den Schein des Wahren annimmt, nur 
ſelten vorkoͤmmt, ſo muß man derjenigen, welche 


gewoͤhnlich wahr iſt, ſeinen Glauben nicht verſagen. 


Denn nach demjenigen, was meiſtentheils geſchieht, 
pflegt man ſelne Urtheile und Hanblungen einzurich⸗ 
ten. Weil aber niemals eine Empfindang ganz 
einfach iſt, ſondern Immer, wie ein Glied in einer 


Kette, mit andern in Verbindung ifteht, fa entſteht 


. 


ein Weittor Cretertum der Waprfeie, ‚nämlich die 
zugleich wahrfcheinkahe iundäibereinfimmende Em» 


. pfinbumg: Wenn ich einen Menſchen ſehe, fo muß- 


ich mirnothivendig ſowohl feine verfchledene Eigen- 
ſchaften als auch bie Gegenſtaͤnde auſſer ihm, mit 
weichen er in Verbindung ſteht, vorſtellen — alfo 


ſowohl feine Farbe, Größe, Figur; Bewegung, - 


Kleidung, Sprache, als auch Luft, Licht, -Himmel, | 


- Erde,: feine: Freunde u. ſ. w. Wenn nun feine die⸗ 
fer einzeinen Voeſtellungen uns falſch zu ſeyn fcheint, 
fordern alle ohne Unterſchied uns uͤbereinftimmend 
duͤnken, ſo vermehrt ſich unſer Glauben. So wie 
einige Aerzte das Fieber nicht an einem Symptome, 
ſondern an der Vereinigung mehrerer erkennen, eben 
ſo beurtheilt der Akademiker das Wahre nach dem 
Zuſammenfluſſe verſchiedener Vorſtellungen, von 
welchen feine ſich ihm als falſch darſtellt. Es kann 
aber hier Grade der Wahrſcheinlichkeit geben. 
Diejenige Empfindung iſt die wahrfcheinliche- 
re und vollfommnere, welche ihren Theilen nach 
geprüfe.ift. Bei einer folchen Empfindung -un« 


terſuchen wir jede der einzelnen Empfindungen, aus . 
E 23 wel 
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welchen fie zuſammengeſezt iſt, ob fie des Aufneh⸗ 
mens werth fei oder nicht. Wir unterfuchen das 
Subject, das Object und das Inſtrument der Pruͤ⸗ 
fung, wir unterfuchen Entfernung und Zwiſchen⸗ 
raum, Ort und Zeit, Beſchaffenheit des empfinden⸗ 
den Wefens, und den Actus bes Empfinden fetbft 
u. ſ. w. Wenn die Sinne des Ursheilenden geſund 
find, wenn ˖ der Gegenftand, von welchen geurtheilt 
werden ſoll, nicht zu klein iſt, wenn die Diſtanz 
nicht zu groß iſt, wenn das Medium zwiſchen dem 
Objecte und Subjecte die Empfindung nicht ver⸗ 
wirrt, wenn bie Zeit niche zu kurz iff.ıc. fo entſteht 
eine zugleich wahrſcheinli che, uͤberelnſtimmende und 
gepruͤfte Empfindung. Gleichwie Mir aber im ges 
meinen $eben nur Einen Zeugen prüfen, wenn von 
einer geringfügigen Sache die Rebe iſt, und mehre- 
re, wenn es eine wichtigere Sache betrife, endlich, 
wenn von einer ganz wichtigen Sache die Frage ift, 
alle — eben fo, ſagt Carneades,'bedierten wir ung in 
der Beurtheilüng unmwichtiger Dinge der wahrſchein⸗ 
lichen, in der Beurtheilung wichtigerer der wahr 
ſcheinlichen und Übereinftimmenden, in der Beur⸗ 
eheilung derjenigen Dinge aber, die zur Gluͤfſeelig⸗ 
keit gehören, "der wahrſcheinlichen, übereinffimmen- 
den und geprüften Vorſtellung. Wir nehmen aber 
nicht nur auf die Gegenſtaͤnde, fondern auch 
auf die Umftände Ruͤkſicht. Wenn wir nicht 
Zeit genug haben, eine Sache genau zu prüfen, fo 


- folgen wir dee wahrfcheinfithen Meinung — je 


mehr wir aber Zeit dazu brben „ einer deſto 
| wahr« 
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wahrfcheinlicheren und gepruͤſteren Meinung folgen 


wie . I Bun 
Carneades leugnete alfo nicht, daß es eine 


Wahrheit gebe, ja er fcheint dieß nicht einmal be⸗ 


zwosifele zu haben — aber Das leugnete er, baß 


- wir die Wahrheit beggeifen fonnen, und in fo fern. 
erklärte er alles ohne Unterſchied für unbegreiflich, 
und konnte auch eben deswegen jeben Saz zweifel⸗ 
Daft machen. . Dagegen flellte er eine Theorie Des 
Wahrſcheinlichen auf, deren Hauptzüge uns Ser« 


4 


tus aufbewahrt hat, und bie feinem Scharfſinne 


grofe Ehre macht. Inzwiſchen bezog fich dieſe 
Theorie doc) bloß auf Die Worftellung finnlicher Ge⸗ 
‚genftönde. Carneades behnte aber feinen Skepti⸗ 
cismus auf alle mögliche Gegenftände der menfch- 
chen. Worftelfungen aus, namentlich 'auf logifch 
und moralifhe. Dieß konnte er auch thun, ohne 
imconfequent zu fen; denn feine Gründe giengen 
überall nur gegen das Bolllommen » Degreifliche, 
‚gegen das Erfennen des Ybfolur » Wahren, nicht 
. | Be gegen 


248) Sext. 1. c. 174 — 199. Diefe Stelle enthält wohl 
bie richtighe Auselnanberfegung des Syſtems bes Carnea⸗ 
des. Andere weniger merkwürdige und ſich zum Theil wi⸗ 
derſprechende Stellen hat Bayle Net. B. sefammielt und 
beurtheilt; es iſt wirklich u verwundern, dag er, der fon 
eine gute Beleſenheit in Gestus geist, die Stelle deſſel⸗ 
ben im ganzen Art. Carneades, nicht benuit. Eben fo 

„ wenig gebraucht er Not. I., wo er die Gruͤnde bes Car⸗ 
neaded gegen das Etrifhe Religionsſoſtem anführt, bie 
merkwuͤrdige Stelle Sext. adv. Math. IX, 140 — 449. 

die mir a einem andern Orte anführen werden. 


i 


‚326 I. Periode. Von Pyrrho | 


gegen das Wahrſcheinliche und die verſchiedene 
Grade deſſelben. Auch einen Begriff von abſoluter 
Wahrheit in uns, ja die Exiſtenz einer folder Wahr⸗ 
heit ) bonnte er zugeben und hat ſie ohnezweifel 
zugegeben: derm das Erkennen des Waheſchelnli⸗ 
chen iſt nichts anders, als eine Annaͤherung zur 
Erkenntniß des Wahren. Ernkonnte auch zuges 
ben, daß ſelbſt in unferer Erkenntniß des ‚Wahr: 
. fheinlichen viel Wahres fi, Aue das mußee'er fie 
nem Shſteme gemäß leugnen ‚dag wir es Durch 
irgend ein gewiſſes Kennzeichen vom: Felſchen ungtes 
ſcheiden fonnkir”). tayeghäaden non 

Carneades beſtritk den Saz: 3 ei Din ge⸗ 
bie einem Dritten gleich Tind, find ſich 
ſelbſt gleich 9%). Um beruͤhzmteſten uber wir⸗ 
de fein Skepticismus bei ſeiner Gefandſchafe mac) 
Rom, vie'überhaupt eine fehr denkwuͤrdige Bege⸗ 
benheit in der Geſchichte der alten Philoſophie iſt. 
Die Athenienſer waren wegen der Pluͤnderung einer 
gewiſfen Stadt zu ‚einer tbetrachtuchen Geldſtrafe 


dere 


> 
: . 


249) f. Bayle Not. B." 
250) Non enim ſumus ii, gg hit verum effe videe- 
tur, Sedii, qui.omnibus veris falfa quaedam adjuncta 
eſſe dicamus, tanta ſimilitudine, ‚ut in iis nulla infie 
certa judicandi et affentiendi nota Cic. de nat. Deor. 
1, 5. 
241) Galenus de optime dieendi genere u Ende der 
Edition der Pyorrh. Hyp. des Sertus von Heiurich Ste⸗ 
phanus 1562. p. 200. Galenus if ſehr böfe darüber, daB 
die Schüler des Carneades nur die Gründe deffelben gegen 
dieſen Ca; aufbewahrt Haben, und Feiner derfelbeu biefe 
Sophiemen — fo nennt er fie — .aufgelößt hat. 


! 
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verdammt worden. arneades, ein Afademifer, 


Diogenes, ein.Stoifer, Critolaus, ein Peripateti⸗ 
fer wurden alfo als Geſandte nach Rom geſchikt, 
um die Milderung der Strafe zumege zu bringen. 
Man hatte zu Achen abfichelich entſchieden grofe 


Redner zu. diefem Zweke gewaͤhlt. he fie vor, 


dem Senate erfchienen, hielt jeder eine Rede vor 
einer grofen Anzahl von Perfonen, Jeder erregte 
Bewunderung. Sie konnten alle glänzen, ohne fich 
zu verbunfeln, weil jeber ſich durch eine eigene Cats 


tung von Berebfamfeit auszeichnete und in dem cha⸗ 


racteriftifchen Geifte feiner Secte ſprach. Carneades 
zeichnete. fich durch Kraft, durch Ahwechslung, durch 
Fuͤlle und durch den hinreiſſenden Strom feiner Be⸗ 
redſamkeit aus. Cicero ſpricht uͤberall mit Bewun⸗ 
derung von ſeiner unwiderſtehlichen Berebfamfeit, 
Numenius vergleiche fie mit einem niederftürgenden 
Strome, der alles unauſhaltſam uͤberſchwemme und 


mic ſich forwiffe, ‚und Lucilius lößt.in einem Dia⸗ 


flogen den Neptunus, da er von.einer. unerflärli« 
chen Sache fpriche, ausrufen: Sie Fann nicht er- 
läre werden, auch wenn Carneabes aus bem Oreus 
wieberfäme! Carneades hatte bie ſchwereſte Rolle 
unter den dreien — er mußte als: Afademifer für 
und wider fprechen, und feine:Zuhörer Das eine- 
mal von einem Saze überjeugen, und Das andere: 
mal vom Gegentheil deſſelben. Wirklich ſprach er 
den einen Tag für die Gerechtigfeit, den andern 
wider Diefelbe, Er machte daburd) die Römer fo 

‚tere, baß fie ‚niche mehr wiſſen, was fie glauben 
X 4 ſoll⸗ 
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ſollten. MBiele Roͤmiſche Juͤnglinge thaten, feit fie 
ihn gehört hatten, auf ihre Vergnuͤgungen und 
übrige Beſchaͤftigungen Merzicht, und entflammten 
von einem warmen Entchuſiasmus für Die Philoſo⸗ 
phie ”").. Man fürdıtere pon feiner Beredſamkeit 
fe gefährliche Wirkungen fie den Staat und für Die 
öffentliche Denfart, ‚daß er auf ben Antrag is 
ernfien Cato, ſammt ſeinen Mitrednern, balı wie⸗ 

der yen Rom varwieſen wurde. 

-Seim Gruͤnde für Die Gerechtigkeit ſind ung 
nich aufbehalten werben. rr fie find aber-auch, wa 
belonders für uelern zwei. nicht fo mesfwichige 
als ſeine Gruͤnde nriber. dieſelba, weil bie ‚ Ingsa 
ſchwerer zu finden wareu/ und eine moraliſche Wahe⸗ 
heit in den Gemuͤthern zweifelhaft machen komuen. 
Dieſe lezte bat ung Lactanz aufbehalten. Es waren 
folgende: „Die Menſchen haben jedesmal-blpß. nach 
iührem Nutzen Rechte feſtgeſezt fie aͤnherten fie nad 
Sitten und Zgitanz; ein von der Natur voargeſchrie⸗ 
benes Recht gibt es niche. Alle Menſchen und 
Thiere werden durch einen Naturtrieb zum Eigen⸗ 
nu; hingezagen; as giht. alfa entweder Feine Gerech⸗ 
rigkeit/ oder, wenn os eino gibt, ſo iſt ſie die groͤſte 
Thorheit, weil derjenige, welcher fürs die. Vortheils 
anderer forgen weilte, fi “ ſelbſt ſchaden wuͤrde. 
F Alle 
252) inter dräft bie im älteren Cato ſche ſchoͤn fo aus: 
Aue dam, wc anwäukn Brepdung Tara my no 
Kugensiog, para denev wußeßiune Torc vaoıg, UP Mb, 


Tav av Mina OU a ENTEGOYTEG nduemrı 
wie Yasha. — 
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Alle maͤchtige unb blühende Boͤlker der Erbe Ak 
Die Römer ſelbſt, weiche Die Welt bezwungen haben, 
muͤßten wieder zu den Muͤtten zuruͤkkehren und in 
Armuch und Elend ſchmachten, wenn fie gerecht 
ſeyn, d. h. frembes Eigenchum zuräfgeben weils 
ten: — Wenn ein ehrlicher Mann "einen unſi⸗ 
chen Selaven uber-ein ungeſundas Haus hae, und 
die Fehler dieſer Dinge allein weiß, wird er dem 





Käufer die Fehler verſchweigen, wenn er die Dinge 


zum Kauf ausbletet? Geftehe er fie, fo wird er 
zwar für rechtſchaffen gehalten werben, weil er wicht 
botruͤgt, ‚aber für dumm, teil ex fie entweder gap 
sicht: oder um einen geringe Preiß verkaufen wird. 
Werſchweige er ſie, "fo wied er zwar für Eing a 
ten werden, weil er file ſeinen Wortheil ſorgt; aber 
fo ſehlecht, weil er beträgt... Wenn er einen findet, 
der Blei. zu verkaufen glaube, wen es hoch Silben - 
iſt, wird er ſchweigen, um es um einen geringen 
Preiß zu kauſen, oder wird ers ihm anzeigen, um 
mehr dafür bezahlen zu müflen? Es wäre thoͤricht, 
es lieber um einen geaferen Preiß faufen zu wollen. 
Der Gerede IE ale thbricht, der Ungerechte ift 
Hug. "Und dechkann Ber Menſch auch bei Weni- 
gem zufrieden ſeyn, unb Armuch macht nicht noth⸗ 
wendig elend. — Es gibt aber auch wichtigere 
Bälle, mo niemanb ohne Sebensgefahr gerecht ſeyn 
kann. Es ift gerecht, den Naͤchſten nicht zu toͤd⸗ 
ten, ja ihm gar. fein Seib-zugufügen. Was wird 
aber der Gerechte thun, wenn er etwa Schiffbruch 
leidet und ein Schwaͤcherer ſich eines “Dres de 
55 maͤch⸗ 


4; . 
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maͤchtigt hat? Wird er ihn vom Brete ftoffen, 
um felbft Beſiz Davon zu nehmen und fein Leben zu 
retten? Mitten auf bem Meere hat er noch dazu 
feinen Zeugen feiner Handlug. ft er Bug, fo 
thut er es: Denn, wenn ers nicht thut, fo muß er 
ſterben. Will er aber lieber fterben, als Hand 
an einen andern- legen, fo ift er zwar ges 
recht, aber shöricht, das -Seben eines andern zu ſcho⸗ 
nen, indem er fein eigenes verliert. Nenn er nach 
einer verlornen Schlacht: von ben. Feinden: verfolgt 
wird. umd einen Werwindeien: zu Pferde antrift, 
wird: er feiner ſchonen, um ſelbſt getodtet zu werben, 
oder wird er: ihn vom Werbe ſtuͤrzen, um dem Fein⸗ 
de. felbft entfliehen zu koͤngſen? Er nur die 
Wahl, entweder. klug und ungerecht, oder gerecht 
und choͤricht zu Handeln. — Die Gerechtigkeit 
iſt entweder natuͤrlich oder buͤrgerlich. Beide find. 
grundlos. Die bouͤngerliche iſt zwar Klugheit, aber 
feine Gerechtigkeit, die natuͤrliche iſt zwar Gerech⸗ 
tigkeit, aber Beine Kiugbeit, Co weit koͤmmt 
man mit dem beliebten Gluͤkſeeligkeitsſyſteme. Haͤt⸗ 
te Carneades ben abſoluten unabhängigen Wert 
des Moraliſchguten ſeſtgeſezt, haͤtte er den Unzer 
ſchied zwifchen Tugend und Klugheit, zwiſchen einer 
verfländigen.und einer edlen Handlung. ‚genau be 
ſtimmt ‚% würde er auf andre + Reſutcate gekommen 
ſeyn. 
25) Lacttant. Inſt. div. V. ı7. Carneader ſcheiut zum 
Theil deu. Thraſpmachus in Matod Republik copirt zu has 


‚ ben, fo .wie Cicero in feinen Büchern de ofhciis auf Car⸗ 
neades Iheen Rat zu neßmen-(cheint. 
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feyn. Lactanz bat eines Theils Hecht, wenn er'be⸗ 
hauptet, daß es dem Carneades nicht ſchwer falten 
konnte, bie Gerechtigfeie aufzuheben, weil er die 
wahre Gerechtigkeit nie gefanne habe — nur 
Darinn hatte er Unrecht, baß er den Urſprung aller 
Gerechtigkeit in der Neligion und ihr Wefen im der 
Billigkeit ſuchte). Cicero fand fich Durch diefe 
Gruͤnde des Carneades — "die freilich im Origi⸗ 
nal. noch: ſtaͤtrker und gehuͤufter gemkfen-feminnife 
fon —— fd erſchuͤttert und war von ber andern Seits 
ſo feſt im Glauben ar die Tugend, / daß er geftänd; 
fie niche widerlegen gu Pönnen, und hier der Abades 
mie dinÜchrerbietiges Stillſchweigen gebot; daß er 
ihre Nepraͤſentanten nicht · ju widerlegen magte, aber 
zu befänftigen winfehte” 7. Carısades:ferhft konn⸗ 
ce übrigens feinem Syſteme gemäß die Mealirät 
ber Gerechtigkeit für das Wahrſcheinlichere Halten, 
und wirklich lebte er gereche, indem er mit orten 
alle· Strechtigkeit zweifelhaft zu maden'fuchte *9) 
Auch einem höchften Zwek bes Men ſezte er 


n n 

299) deibegg. L. I. exoremam 1 serleminı, ut Siem — 

quam quidem ego placare cupio, fubmovwere non au- 

— BLact. l. c. V, 17. Arguta haec plane et vene- 

- een fune et quae M. Tullius non potuerit refellere, 

Nam cum faciat Laclium Furio sefpondennem , proque 

juſtitia dicentem, irrefutata haec tanquam foveam prae-" 
tergreflus eft. — 

256) Tour. le monde en eft ' € — la; on ne vit pas 
felon ſes principes, fast Bayle Urt: Carneade Not. G. 
Diefe Bemerkung frappirt, aber fie trifft bier nicht, weil 
Carneades eine beſtimmte ungerechte Orundfäze hatte, 
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-Ge-befteht,. ihm zufolge, in bemGenuffe ber erfien 
und einfachſten Gaben ber Natur ). Er vom 
ſtand unter Diefem Ausbrufe, der von den Alten 
sicht näher erflärt wird, ohnezweifel obugefähr eben 
Das, was bie alten Weltweiſen fonft: der Natur 
gemäß laben — nennen — nur nicht bloß den 
Genuß aͤuſſerlicher Naturgaben, ſondern auch das 
VPergnuͤgen, welches aus bey freien ungezwungenen 
Anwendung ber Gaben, unfers Verſtands und Her ⸗ 
zens entſpringt. Cicero behauptet zwar, es fei bem 
Carneades bei, diefer Beſtimmung eigentlich nicht 
weht Ernſt gemwefen, fondern er habe fie bloß des⸗ 
wegen vertheidigt, um fie den Stoikern enfgegen- 
zuſezen. Cicero ſchloß dieß ohnezweifel bloß aus 
dem Skeptieismus bes Carneades. Allein es folge 
daraus nicht. Keine, Frage fann einen Skeptiker 
wehr in Werlegenheit ſezen, ‚als die: Was haft du 
für einen Zwei? Was willt du mie Deines 
Kunſt? Erflärt er fie für zweklos, fo brandmarkt 
ex ſich ſelbſt.“ Erklaͤrt er den Zwek für zweifelhaft, 
ſo macht er ſich luͤcherlich, obgleich dieß ſeiner Denk⸗ 
ort am gemaͤſſeſten waͤre. Hier wird ex alſo geud- 
chigt, dogmatiſeh zu ſeyn. Daher haben felbft bie 
Pyrrhonier einen Zwef der Sfepfis angegeben, und 
alle alten Sfeptifer ‚haben ihn in der Gluͤkſeeligkeit 
geſezt — ‚er der eine in bay Sanicheche = der 


an⸗ 


257) Frui prineipäs naturalibus — frui rebus üs. quas 
ptũnas homini natura conciliet.. Cic. de Fin. II, ıt, 
V, 7. Ac Qu 1, 42. 
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andere in einer ſanften Bewegung der Seele — 


der eine in der Abweſenheit des Schmetzens, der 


. andere in einem poſitiven Vergnuͤgen. Keiner 
machte Die Moralitäe zum hoͤchſten Zweke der Ske⸗ 
pſis. Dieß geſchah ohtie Zweifel deswegen; meil 

Man’ dem Menfihen überhaupt feine Beſtimmung 

jur Moralität weit eher durch Sophismen verdaͤch⸗ 


tig machen kann, als feine Beſtimmung zur Glüfe 


ſeeligkeit. Sluͤklich will jedermann ſeyn, und wers 
zu unſerer Gluͤkfreligkeit nichts beitraͤgt/ ſehen td 
gerne gleichguͤltig an, was ſie einzuſchraͤnkenbber 
gar zu zerſtoͤren droht, wird uns veraͤchrlich über 
verabſcheuungswuͤrdig. Die Anlage zur Tügend 
liegt gleichſam nicht ſo oben auf ver Seele, wie die 
zur Gluͤkſerligkeit. Die lezte gehoͤrt zu ben‘ Na⸗ 
turtrieben, bie erſte iſt ein Vermoͤgen, das fich zwar 
auch einem Raturtkiebe gleich entwikelt, aber an 
ſich über alle Naturtriebe weit erhaben und zu 
ihrer Einſchraͤnkung und Litinig beſtimmt iſt. Wer 
dem Menſchen die Moralität als feinen hoͤchſten 
Zwek ankuͤndigt, der legt ihm zugleich einen harten 
Kampf mit ſeinen Neigungen auf, und, wenn er 
ihm auch die Gluͤkſecligkeit im Hintergrunde zeigt, 
ſo wird doch vieleicht bie Bedingung zu Bart ſchei⸗ 
nen, Hingegen den Zwek der Glüffeeligkeie nimine 
ber Menfch nicht nur gerne ah, fondern er fordere 
ihn auch bei jeder Kunft, bei jeder Wiſſenſchaft, 

bei jeder Beſchaͤftigung. 
Der beruͤhmteſte Gegner des Carneades war 
Coon i ppus ‚ein Stoiker aus Cilicien ein 
Mann 


D 
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Mann von einem ſehr durchdringenden, ſchnellen 
Verſtande und einer ganz ausgezeichneten Staͤrke 
In: dev Dialektik. Er wich in verſchiedenen Punks . 
ten von den Lehren Zenos und Cleanths ad. Er 
ſprach fogar öfters, wie die Akademiker, für und 


wider denfelbigen Sa; *) — nicht als wenn er 


gang von ber Stoa abgefallen waͤre, ſondern um den 
Akademikern zu zeigen, daß ihre Philoſophie in 
einer bloßen Kunſt beſtehe, die etwa auch ein Stoi⸗ 
ker ſich zu eigen machen koͤnne). Er fiel fo we⸗ 


nig ganz von ber Stoa ab, daß man ihn vielmehr 


als eine. Hauptftüze berfelben betrachtete und. zu fü- 
gen pflegte: Wenn Chryſippus nicht waͤre, ſo waͤre 
auch. Die Stoa nicht 9). Uebrigens bezog ſich 
dieſer Lobſpruch ohne Zweifel nicht ſowohl auf die 
Reinheit des Stoicismus, als darauf, daß er mehr 
Beredſamkeit mit demſelben verband, als fonft bei 
Steifern gewoͤhnlich war, und die ftoifche Dialektik 
weit mehr ausbildete, als vorher geſchehen war. 
W Auf 


255) Diegene⸗ führt aus Sotion an: Teros u Agnesı2as 
“ u Aasvöy wapaymorsvos ev Axadykız ‚PunQırceoQuas‘ 
: du, Wu dirav Kara Tyc aumdeae non Unse aurosc olch 
‚ —* xou weg neysdav zo zAydav, Ty Tav Axaöye 
77 saceı Xempsvos Chryl 184. Dieß iſt aber nicht 
ſo zu verſtehen, als wenn er fich wirklich eine Zeitlaug 

im Sruſte zur Akademie gefchlagen Hätte. ' 

259) Vieleicht find auch die Lehren, die ihm Sextus Pyrrh. 
Hyp. I: 69. 160. III. 199. 205. zuſchreibt, bloß zu ſei⸗ 
nen akademiſchen Probeſtuͤcken zu rechnenz nicht weniger 
die Behauptung, melche ihm Piutarch in feiner Schrift 
de communjbus notitus adverlus Seoicas beplegt. 

“) Dig vu, 183. Cic. Luc. VI, a8 
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Huf dieſe Arc wurde er ein Wertheidiger ber Scoa 
gegen die Akademie, wie ihn die erſte um dieſe Zeit 
brauchte, wenn ſie nicht durch die wiederhohlte und 
lebhafte Angriffe der lezten zerſtoͤrt werden ſollte. 
Die Seneca, die Arriane, die Epictete waren mit 
ſeinen Lehren und ſeiner Lehrart nicht zufrieden, aber 
ſie konnten ſeinem Genie und ſeinen Rednergaben 
ihre Bewunderung nicht verfagen *. 

Chryſipp arbeitete, ohne es zu len, für den. 
Pyrrhonismus und trug mehr zur Ausbildung und 
“ Ausbreitung deffelben bei, als mancher Pyrrhonier 
von Profeflion. Seine afademifche Neben wurden‘ 
von Carneades greflih benuzt, unb indem dieſer 
Akademiker die Waffen gegen die Stoa aus ihrem 
eigenen Schooße nahm, ſo konnte er fie nur deſto 
glüfliher bekaͤmpfen. 

Daß es ihm übrigens mit ben Wiberfprüchen, 
welche er ver Akademie entgegenfezte, Ernſt gewe⸗ 
fen fei, ſieht man befonders aus der Art, wie er ſich 
"bei dem ffeptifhen Sprites betrug. Der Soris 
tes beſtand in einer Methode, die Verhaͤltnißbe—⸗ 
griffe als ganz unbeſtimmte, leere Begriffe darzu⸗ 
fiellen und eben dadurch die ganze Realitaͤt ber 
menfchlichen Erfenneniß verdächtig zu machen. Man 
fuchte den andern durch Fragen felbft darauf zu füh« 
ren, daß zwiſchen Viel und Wenig, Groß und 
Klein, Sang und Kurz, Klar und Dunfel, Arm 
und Reich u. f. w. gar. feine beftimmte Grenzen 

ſeien. 
461) &, Baple Art. Chryſippe Not. M. | 
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fein. Schon die Megarifer, befonders Eubuli- 
‚bes, batten dieſe Kunft gebrauchte °”), und bie 
Akademiker zogen allen. Vortheil von ihr, ber von 
ihr zu ziehen war. Faolgendes iſt ein Beifpiel ber 
ſelben , welches zugleich ven Grund der Benennung 
derſelben enthaͤlt). Man fragte jemand: Mache 
ein Körnchen Waizen einen Waizenhaufen aus ? — 


, Nein! — Machen zwei einen aus? — Nein! 


Drei? — Nein! — So fuhr man fort zu fra⸗ 
gen, biß der andere antwortete: Izt iſt es ein Hau⸗ 
‚fan! De Fragende aber zeigte ihm, daß Fine 
Antwort ungereintt wäre, weil auf diefe Art, 
zuerſt zugeſtandenen See zuwider, Ein — 
einen Haufen ausmachen müßte Wenn er z. €. 
ben dem Zehentaufendften Köruchen fagte, daß izt 
der Waizen einen Haufen ausmachte, fo antwortete 
man ihn, daß alfo 9999 Koͤrnchen noch Teinen 
Haufen ausmachten, folglich ein einiges Körnchen 
den Unterfchieb zwifchen dem ausmachte, mas Viel 
oder Wenig wäre ). Chryſipp wußte ſich gegen 
dieſe 


262) Diog. II, 129. 
- #63) Soritss hos vocant, qui acervum efhciunt uno addito 
grano Cic. Ac. Qu. IV, 2$. 
" 264) Eieero laͤßt einen Zweifler den Zwek diefer Methode 
fur; und richtig fo beſtimmen: Rerum nerura nullam 
* mobi dedit cognitionem finium, ur ulla ın re flaruere 
pofümus , quatenus. nec hoc in acervo tritici folum, 
unde nomen eft, fed nulla omnino ın re minutatim 
interroganti, dives, pauper, clarus, obfcurus fit, mul« 
ta, pauca, magna, parva, lonya, brevia, lara, angufta, 
quanto aut addito aut dempto certum refpondeamus, 
“non habemus Ar. Qu. VI, 28. 
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bieſe gefährliche dialektiſthe Kriegsliſt nicht anders 
zu vertheidigen, als durch Stillſchweigen. Er 
antwortete nur auf eine gewiſſe Zahl von Fragen 
und dann ſchwieg er, um den Fragenden nicht 
biß zu Ende kommen zu laſſen. Mir diefem Stifl- 
ſchweigen drüfte Chrufipp das aus, daß izt die 
begreifliche Vorftellungen””) aufhören und die uns 
begreifliche *) anfangen, über welche er nichts be- 
ftimmen fonne, und daß bei Borftellungen, zwi⸗ 
ſchen welchen eine fo Fleine Verſchiedenheit fei, Still- 
ſchweigen und Zurückhaltung des Urtheils dem Wei- 
fen am beiten anftehe, ba er hingegen bei Vor⸗ 
fteflungen ; , zwiſchen weichen die Verſchiedenheit 
größer fei, einer derſelben, als der wahren, ſei⸗ 
nen: Beifall ſchenke“). Carneades fpottete diefer 
Erfindung Chryfipps: „Er mag ſchweigen, ſagte 
er, ja gar einſchluimmern. Was nuͤjt es ihm? 
Es wird bald einer kommen, der ihn aus dem . 
Schlummer wet, und’ 5 forefäßet, ihn zu fragen: 

: Wenn 


" 265) Yararıa KATRÄNTTOR, 

" 966) Yarrasıa anararyate. 
467) Sext. adv. Math. XIL, 416. 023 yap tu anguru vuc 

es Xa rue —XX YQayracıag ” TEATY AHATAANTTE 

wagakemmng, nu duadiogıne anader Özaoxveg, Yamıy ol 

sen Toy Xeusireov, Örı ad dv May Payrasaı each Tg 

„rue ı5ı diapopa, Suwerou 5 @odos nu Heuzaag' a9’ dv 
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ea Sc arıde. — Die Steiker erklärten bey einem ſolchen 
GSorites den erſten ©m für eine darranız nararyerıny, 
alle übrige Säre deſſelben aber fir Parræaciac axaranyrrus, 
die für ſich nicht begreiflich ſind, ſondern es erſt durch den 
Sorites werben ſues. 
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Wenn bu zu der Zahl, bei welcher es dir ſſtillzu⸗ 
ſchweigen beliebt har, Eins hinzuſezſt, wird es 
Biel oder Wenig ſeyn? — Doch'— du geſtehſt ja 
ſelbſt, daß du’ weder das legte Kornchen unter 
ben wenigen, noch das erſte unter den vie⸗ 
len beſtimmen kannſt. Dieſer Mangel unſrer Er⸗ 
kenntniß iſt ſo groß, daß ich nicht ſehe, wohin er 
fi) nicht ausdehnen koͤnnte)cc. Die Phrrhonier 
erklaͤrten dieß Stillſchweigen Chryſipps für einen 
ſeillſchweigenden Ausdruk des Pyrrhonismus und 
ſagten, daß fie ſelbſt noch aus einem ſtaͤrkern Grun⸗ 
be nichts chun konnten, als ſchweigen, "mein ihnen 
eine Frage vorgelegt winbe, deren — — 
ſie auf Abſurditaͤten leiten wuͤrde; da ſie hingegen, 
wenn ihnen ein Saz ganz vorgelegt werde, dawi⸗ 
der vorbringen, was ihnen gut duͤnke“). Da 
aber Chryfipp bei dem Sorites boch immer den er⸗ 
ften Sa; zugab und nur ‚bei den übrigen ſchwieg, 
ſo ſuchten die Pyrrhonier zu zeigen, daß eben der 
Grund vorhanden waͤre, auch die uͤbrige Saͤze 
und beſonders den lezten zuzugeben, weil von dem 
erſten biß zum lezten Saz immer jeder mit dem 
vorhergehenden unzertrennlich verbunden waͤre, und 
daß uͤberhaupt zwiſchen den begreiflichen und nicht 
begreiflichen Borftellungen der Stoifer fein Unter 


ſchied fei 2 u 
| Der 


268) Cuius generis error ita manat, ut non videam, quo 
nen poflıt "accedere. Qu. Ac. 1X, 29. 
269) Sext. Pyrrh. Hyp. II, 253. - 
870) Dief thut Sextus adv. Math. X, 417. Er alin- 
tert 
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Der Kampf zwiſchen Stoisismus und Skepti⸗ 
eismus hatte für den erſten die Folge, daß er mehr 
ausgebildet und fiir den andern, daß er nach und 
nach gemaͤſigt wurde, und zulezt wieder in Dogma⸗ 
tismus übergieng. Die Sogif, die Pſychologie und 
die natuͤrliche Theologie der Stoiker gewannen ſehr 
viel dadurch, daß ſie ſich gegen die beſtaͤndige An⸗ 
griffe geſchikter und beredter Dialektiker zu ſchuͤtzen 
hatten. Die Stoiker wurden genoͤthigt, genaue 
Unterſuchungen über bie Natur bes Beifalls, über 
Das Criterium der Wahrheit und Principien der 
menſchlichen Erkenntniß anzuftellen. Sie fuchten 
gewiſſe gemeinſchaftliche Begriffe feſtzu— 
ſeꝛen ‚de ſich bei allen Meufcen fanden, aber nur 

| N) 2 | verfchie: 


tat die Sache durch folgendes Beifbiehe Funfiig iſt 
wenig fou der Say ſeyn, von welchem man ausgeht, 

‚ und derjenige „ it welchen man endigen will, Zehn⸗ 
tauſend iſt wenig. Den erſten Saz wird der Stoi⸗ 

Per als eine xararızrıny Payracım jugeben; nicht aber 
ben Zweiten, weil er von dem erſten fo weit entfernt 
und eine Qavracız anararywres if. Singegen wird er 
denjenigen Sa, weicher dem erſten am nächkten liest, 
zugeben nrüffen: Ein: und funfsis if wenig — 
wæeil er von dem erften durch gar einen andern getrennt 
iR. Der Stoifer wird alfo einer Yavrasız axararymrag 
feinen Beifall geben muͤſſen. So wird aber der Unter⸗ 
ſchied smwifhen einer Yavr. narar. und anarar, aufgehos 
ben, und es bleibe nur ein Unterfchied in den Graden 
der Begreiflihkeit uͤbrig. Der Welfe wird alfo 

der begreifliheren feinen Beifall ſchenken und ibn der 

« weniger besreiflihen verfagen. Daß die nun nad bes 
eigenen Grundſaͤzen der Stoiker ungereimt fei, fuht Ser - 

tus 5. 423 ff. zu zeigen. 
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verſchieden von ihnen gebraucht und angewendet 
würden. Dieſe Begriffe erklaͤrten fie fuͤr die Fun- 
damente einer untruͤglichen Wiſſenſchaft. Sie mad): 
ten darauf aufmerffam, daß gewiſſe evidente Saͤze 
dem Menfchen den “Beifall gleichſam abzwingen, 
und daß ein vollendeter Zweifel in der Seele des 
Menſchen uͤnmoͤglich ſei. Ein Grmd aber, den 
fie vorzüglich ausfchmüften, und der auf jeden recht⸗ 
fchaffenen Mann Eindruk machen mußte, war der, 


bdaß der Sfepticismus die Yugend aufhebe. Da 


übrigens die Angriffe dee Afademifer immer mies 
derhohlt wurben und die Stoifer auf die feinfte und 
fhwerfte Unterfuchungen hintrieben, fo ift nicht zu 
verwundern, daß die Stoifer felbft in ihren Be- 
ftimmungen niche übereinftimmten und “ fü e über» _ 
haupt oft dunkel und verworren find, Ein Theil 
der Stoifer war fogar der Meinung, daß man den 
Skeptikern in Anfehung der Lehre von Beifall und 
Wahrheit gar nicht antworten, fonbern fie anf bie 
Ausfprüche ‘des ‚gemeinen Menfchenverftandes ver 
weiſen follte””*). 
| Die Akademie unterlag der Stoa. Dieß war 
aber nicht nur eine Wirkung der gefchiften und 
muth⸗ 


271) Es gehoͤrt nicht hieher, die von ben Stolkern verſuchte 
Widerlegungen des Skepticismus bier weiter gu erklaͤren. 
Ich verweife auf Balentia ©. 3ı f.e Tiedemanns 
Suſtem der ſtoiſchen Philofophie — und Geiſt der ſpecu⸗ 
Iativen Philoſophie II. 502 ff. sız ff. Wir werden uͤbri⸗ 
gens hei Cicero und Sextus noch verſchiedenes Hie⸗ 
bergehörige anführen, . 
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muthvollen Vertheidigung der lezten, ſondern es 
Fam vorzuͤglich auch daher, weil die Akademie doch 
urfprünglich vom Degmarismus ausgegangen war, 
weil ihr Urheber Doc), fo fehr man ſich auch) vom 
Gegentheil zu überzeugen gefucht hatte, ein Dog« 
matiker geweſen war, weil endlich ver Akademis⸗ 
mus ſeiner Natur nach nur fuͤr wenige Menſchen 


war und ſinken mußte, ſobald er ſich nicht mehr 


mit den hohen Rednergaben ber Arcefilas und Car⸗ 
neades ſchmuͤten konnte. Schon Carneades hatte 
mehr Dogmatiſches in den Skepticismus gelegt, 
«als ein aͤchter Pyrrhonier je gethan haben wuͤrde. 
Clitomachus, ſein Schuͤler, ein Carthager, 
überlieferte die Vortraͤge und. Reden feines Lehrers, 
der war gefchrieben harte, in Schriften der Nach⸗ 
welt. Er fcheint fid) übrigens den Degmatismus 
noch mehr genähert zu haben, als Carneades. Dio— 
genes von Saerte ſagt von ihm, er. feie. in drey Sy: 
ftenien,, dem akademiſchen, dem paripassrifchen und 
‚dem ftoifchen geübt‘ geweſen). Der⸗ berühmtefte 
unter Clitomachus Schülern war Phile von Lariſ⸗ 
fa. Die Alten flimmen darinn überein, daß er 


von den seren bes Sarneapes und Clitomachus ab» 
N) 3 ggewi⸗ 


a72) Der Ausdenck iR nicht betimmt: ne Tau rein 


algsessı Iarpıbar, uTe Try Amtöymeiug ou Tlspırae 


eu — Bedeutet diarerbac bloß, daß ar bie Soſteme 
dieſer Seeten gut inne gehabt, oder daß er ſich nach und 
nad) zu dieſen drei Seeten bekeunt habe? Cic. Luc. 

202 — 104 wird ihm der Skeptieismus des Carneades 
mugeſchrleben. 





F 
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gemwichen jei??). Schmerer ift es zu beſtimmen, 
worinn er von ihnen abgewichen ſei. Er gab zu, 


daß es etwas Wahres und Begreifliches ges 


be, er leugnete aber, daß wir es vom Falſchen deut⸗ 
lich unterfcheiden und je gewiß fenn fönnen, es wirk⸗ 
lich einzuſehen“). Aber eben fo hatte Earneabes 
gedacht. Jedoch ſcheint Philo fich darinn noch won 
ihm unterfchieben zu haben, daß er ſich der beruͤhm⸗ 
ten Epoche niemals bebiente, fondern eine beſtimm⸗ 
te, wiewohl bloß wahrfcheinliche Meinung in als 
fen Dingen zuließ, daß er etwas von dem Stoi⸗ 
ſchen Sprachgebrauche annahm und: zareämerz, 
mir nicht im Seifen Sinne, zugab 5. Sein 

Schuͤ⸗ 


273) Numenius bei Euſcb. * T. XIV, 9. here im 
Luendius in mehtern Stellen Sext. Hyp. l, 33. 

274) Sext. 1. c. $: 235, Cic. Ac. Qu. IV, 4. 

875) ©. Valentia p. 87. 91. Natura ita comparatas 'effe 
res omnes, ut cognoſci et <omprehendi poflegr; Milo 
aiebat, atque adeo multa percipi: verum hoc non eo 
modo quo Staici dicebant h. e. non ite, ut cum quis 
quippiam cognofcit et perceptum haber, certus et fe 
curus fit aut efle poflit, eiusmodi illam phantaſiam, 
qua id comprehenfum .eft, extitiſſe, ur nulla ipũ {imi- 
Hs alia er quae discerni ab illa nequeat, ab eo, quod - 
non eft, obiici poflit. — Dirf Urrheil iR vorzüglich aus 
Ciceros Tucullus abRrabist. I dem erken Buche der 
Quaeflionum Academicarum hatte Cicero Philos Melle ge 
fpielt, fo mie Barro die des Antiochus. Wäre uns bieh 
ganze Buch übrig geblieben, fo würden wir ohnmweifel deut- 
licher in Philos mang fehen. Uber Eiceros Rebe iR 
beinahe ganz verloren gegangen. Jedoch ſcheint Cicero auch 
im Luculius der Dreinung Philos niewlich getren u blei⸗ 


6 
‚ 
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Schüler: Antiochus, der zu Alepandrien lehrte, 
erat zum Stoifchen Sehrfufteme über , wozu vielleicht 
auch Streitigkeiten uud Eiferfuche mie Clitomachus 
und Philos übrigen Schuͤlern beigerragen hat. Er 
wollte-übrigens nicht Stoiker heißen, ſondern für 
den Wieberherfteller der alten, ächren Afabemie 
angefehen feya”’‘). Er mar jeboch nicht reiner Pla- 
toniker. ° Seine Hauptidee ‚gieng dahin, daß ei- 
gentlich der Stoicismus nur eine weitere Entwik⸗ 
lung des Platonismus fei und ſo gerieth er auf eine 
Art von Eflefticismus, der bei verſchiedenen ange- 
fehenen Römern viel Beifall gefunden zu. Haben 
fcheine. 

Noch verdient Gier. Ariſto von Chius, 
ein Stoiker, angeführt zu werden, weil er ſich von 
der einen Seite ben. Akademikern naͤherte und, yon 
der andern fich ifmen widerſezte. Er erklärte die 
Phyſik d. h. dasjenige, was wir izt Metaphyſik 
nennen fuͤr etwas über. die menſchliche Vernunft er⸗ 
habenes und die Logik fuͤr etwas, das ung nicht an⸗ 
gehe“). Nur die Moral erklaͤrte er für eine 
wichtige Wiflenfhaft, wollte aber, daß man in | 
derſelben bei dem Allgemeinen fiehen bleiben und 
ſich niche auf einzelne Pflichten eintaffen ſollte“). 

DA ; Kein 


| 276) Varro fpielt feine Role im I. Suche der Qu. Acad. 
Im Lucullus ſcheinen die Stoiſche Brunei eigentlich 
dem Antiochus auugehoͤren. 
277) Diog. VII, i6t. 
27%) Senec. ep. 89. 9% 
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Kein alter Philofoph hat ſich ſo ſtark uͤber den Unter⸗ 


ſchied zwiſchen Tugend und Laſter, uͤber den innern, 


abſoluten, unabhaͤngigen Werth der Tugend aus⸗ 


gedruͤkt, als ee”) Er verfocht die Evidenz ges 


gen die ffepeifche Unbegreiflichfeit vorzüglich in Ruf: 


fiht auf die Moral und fihrieb Dem Weifen eine . 
volllommen- gewiſſe Erkenntniß zu). Er ward 


der Urheber eines befondern Zweigs der Stoiſchen 
Secte, der aber u. Ciceros Zeit bereits erftorben 
war”). ur 


. Stepticismus unter den. fine. 


Der erſte Eintritt der Philoſophie unser die | 
Römer mar dem: Sfeptirismus guͤnſtig. Unter 


jenen Drei Geſandten, welche die Philofophie aus 
Athen nach Rom brachten, fcheint der Akademiker 
am meiften Eindraf gemacht und für den erften Aus 
‚genblif am meiften Freunde für feine Lehre erwor⸗ 
ben zu haben. Er murde bald verwiefen, aber der 
Saamen feiner Lehre war einmal ausgeffreuf, die 
Erinnerung an feine bezaubernde Beredſamkeit 
blieb und bald ‚harte Rom rebnerifche Philoſophen 
und: philoſophiſche Redner, philoſophiſche Staats⸗ 
männer und Feldherren. Der große Lucullus 
ſchoͤpfte die Philoſophie an der Quelle. Er gieng 


mir den Arhenienfifchen P hiloſophen auf feinen Feld⸗ 


zügen 
279) Cic. de Fin. IV, 17. Ac. Qu w 42. 
280) Divg-L c. 162. ſ. 

Bad Qu. Tuſc V; 30. de Leg. 1, 13 
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zuͤgen um. Antiochus war mehrere Jahre hin⸗ 
Durch fein Geſellſchafter und Begleiter. Lucull um« 
faßte alle philoſophiſche Syſteme der Griechen, ward 
aber endlich ein erklaͤrter Freund der alten, aber 
von Antiochus verbeſſerten und mehr entwikelten 
akademiſchen Philoſophie. Luculls Beiſpiel wirkte 
viel und erwarb der Philoſophie unter den Römern 
mehrere berühmte Siebhaber. Er und Cicero find 
es eigentlich, welche bie Griechifche Philoſophie 
auf Roͤmiſchen Boden verpflangten. Sie trug auf 
biefem Boden nur wenig eigene Fruͤchte. Der aka⸗ 
bemifche Skepticismus, ber ſich in Rem bald fg 
viele Anhänger erwarb, arbeitete nicht nur der Erz 
finbung neuer philoſophiſcher Syſteme entgegen, 
fondern ließ: auch) kaum Die alte daſelbſt gebeiben, 
Es koſtete Mühe und Zeit, biß nur die Griechi⸗ 
fche Philoſophie den Roͤmern verſtaͤndlich gemacht 
und in ihre Sprache uͤbergetragen werden konn⸗ 
te. Die alten Syſteme wurden gepruͤft und ge⸗ 
gen einander tabgewogen, es entſtand ein Hang 
fie zu vereinigen und ihtzen erſten Urheber, beſon 
berg aber bean Plato, auch ſolche Ideen beizulegen, 
bie fie nicht: gehabt oder vertheidigt haben. Uebri⸗ 
gens haste jede Griechiſche Serie ihre eigene Nach 
folger unter ben Römern, - Die Rechtsgelehrte lieb» 
ten den Stoicismus, bie-Rebner und Staatsmaͤn⸗ 
. ner ben Akademismus, die Weltleute den Epifus 
seismus und Die. zurücgezogenere, ernſthaftere 
Männer ben Dlarotisnus und Pordagereiemus, 


y Der 


/ 
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Der efleftifche Platonismus des Antiochus 
fand aufler dem Lucull noch andere grofe-Märi« 


her, bie ſich für ihn erflärten. Marcus ‚Drums 


hatte affe philoſophiſchen Secten vurchlaufen, als 


er fich zulege mit diefem Platonismus befriebigee umb 
ihn, unter einer Menge wichtiger Staatsgefchäfte 
in mehren Schriften vertheibigee””), Warro 
brachte dieſe Bhilofophie in ein höheres Anfehen bei 
ben Römern, als fie je vorher-gehäbe Hatte. Aber 
auch die neuere Akademie und zwar vorgäg: 


lich jener gemäfigtere'Sfepticismius bes Philo fand 


, 


feine Vertheidiger und unter denfelben Einen, der 


alle andere Roͤmiſche Philofophen durch feine: Be⸗ 
redſamkeit, durch Stärke, Klarheit und Kunff im 
philoſophiſchen Ausbruße und durch feine Verdien⸗ 


$ 


‚ fte um die Philoſophie überhaupt berbunfelte,. Die 


fer Mann war 
— Cicero, u 

Er war "ein. Achter akademiſcher Skeptiker. 

Der Umgang mit Philo, der eine Zeitlang bei ihm 


zu Rom lebte, trug viel dazu bei, ihn mie dem 


Beifte der akademiſchen Philofephie bekannt . und 
ihn derfelben geneigt zu machen. ber auch) fein 


Talent zur DBeredfamfeit, fein lebhafter Wunſch, 


es durch alle mögliche Mittel, und befonders durch 


. bie afabemifhe Philofophie (de Orat. e. 1. Tufe. 
Qu. 2,3.), auszubilden, und am mmeiften Das nad) 


einem 
282) ©. Brucker T. II. p. 28. 29, 
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einem angeſtrengten Studium aller philoſophiſchen 
Syſteme gefundene Reſultat (Ac. Qu. 2, 4. Tuſe. 
J, 9.), daß in keinem derſelben vollkommene Ge⸗ 
wisheit anzutreffen ſei, zogen ihn zu dieſer Philo⸗ 
ſophie hin. Man behauptet zwar gewoͤhnlich, daß 
er in einigen Stuͤken der alten, in andern der 
neuen Akademie zugethan geweſen, daß er in dem 
“einen Theile der Philoſophie dem Zeno, in dem 
andern dem Ariſtoteles folgte”). Allein dieſe Be⸗ 
hauptung beruht theils auf einer falſchen Vorſtellung 
von dem Geiſte des akademiſchen Skepticismus 
theils darauf, daß man gewohnt iſt, Ciceros Mei⸗ 
nungen nicht mit der erforderlichen Vorſicht aus 
den Reden der Perſonen in ſeinen dialogiſch abge⸗ 
faßten Schriften zu beſtimmen. Der akademiſche 
Skepticismus beſtand eigentlich in ber. Behauptung, 
daß, ob es gleich eine Wahrheit geben fonne und 
‚0b wir gleich vielleiche Manches von derſelben er⸗ 
kennen, wir body durchaus fein Mittel haben, das 
Abſolutwahre in unfern Vorfiellungen von dem Fal- 
ſchen zu unterfcheiden, wohl aber bie verfchiedene 
Grabe von Wahrſcheinlichkeit von einander 
abzufondern und uns ber Wahrheit- zu näßern. 
Mic einem ſolchen Spfleme fonnte Cicero ih der 
einen Wiſſenſchaft Stoifche, in der andern peripa- 
retiſche in der britcen platoniſche Lehrſaͤze verthei⸗ 
digen 
043) Ser E. Gurlitt Geſch. d. Philoſ. ©. 149, * 
‚ners verm. philoſ. Schr. I. 293 ff. Grundrig der Geſch. 


ber Weltweispeit, ©. 153. Eberbard Geſch. d. Phil. 
S. 193 f. 
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Digen — ohne der neuen Akademie untreu zu mer« 
ben. Er ſtellte nämlid) in diefem Falle jene Sehr» 
füge nicht als die einzig wahre und gewifle, fon« 
bern bloß. als die wahrſcheinlichſte dar”). Hisrs 
Inn beftand wahrſcheinlich die Teuerung des Philo, 
daß er einſah, daß unbefchadee dem Akademismus 
auch Sehrfüze anderer Secten vertheidigt merben 
könnten. - Cicero fuhr auf biefem Wege weiter. 
fort. Mit diefen Bemerkungen läße ſich allein der 
ganze philofophifthe Innhalt der Schriften Cice⸗ 
| ros vereinigen. 

"&r felbft erklaͤrt ſch in verſchiedenen St. 
len feiner Schrift über den Geiſt des afabemifihen 
Sfeptieismus-auf eine Art, bie micht deutlicher ſeyn 
fonnte und Bierman offenbar: als eine Schilderung 
feiner eigenen Denkurr auſhen muß * u 


284) Dat atadenuſche Sofen machte natürlich, geneigt ‚aus 
alten andern Soſtemen das Wahrſcheinlichſte zu waͤhlen, 
ſtimmte alſo gm pꝓhilo ſochiſchen Evaetiaauus. Aus die⸗ 
fon Gefichtäpunste iſt die Stelle de ofic. J, 2. zu betrache 
ten. 

235) de offic. II, 2. Non fumus ii, quoram vagetur ani- 
mus errore, mec habeat unquam quid ſequetur; que 
enim eflee ifta mens, wel quae vita potius, non falum 
disputandi fed etiam vivendi retione ſublata? Nos au- 
tem, ut caeteri, qui alia certa, incerta ala. dicunt, ſic 
ab his disſentientes alıa probabdip, contra alıa improba- 
bilia dicimus — de nar. Deor. J,-5.. Nec tamen fieri 
poteft, ut, qui hac ratione philofophantur ‚ii nihil ha- 
beant, quod fequantur. Dictum eft ömnino hac de re 
alio loco diligentius; fed quia nimis indociles quidam 
tardiqus fung, admonendi videntur faepius:- non enim 


Jumus ii, mibus nihil verum eſſe videatur; ſed iĩ, qui 
omni- 
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Als Cicero anſieng, in dem ächtafabemifchen 
Geifte zu philoſophiren, war diefe Gattung von 
Philoſophie ſowohl in Rom, als auch in Griechen« 
fand ſehr geſunken“), und Pyerho fchien alle fei« 

| | ne 


. omnihus veris falfa quaedam adiuncta efle dicamus, tan- 
ta fimilitudine, ur in iis ntılla infit certa iudicgndi ee 
sffentiendi nota: ex quo exiflit er illüd, multa efle pro- 
bebilia; quae quamquam non perciperentur, tamen, 
quia vifum : haberent quendam inſi ignem et illuftrem, 
his fapicntis vita regererur. Ac. Qu. IV, 3. Neque in- 
ter nos et cos, qui fe fcire arbitrantur , quidquam in- 
sereft, nıfı quod illi non dubitant, quin ea vera {int 
quae defendunt; nos probabilia multa habemus, quae 
tequi facile, affirinare vix poflumus. Hoc autem libe- 
riore: et fohrtiores. Jumus, quod integra tiodis eft iu- 

dicandi poteflas; nec, ut omnia, quae prasfcripta et. 
quafı imperata fint, defendamus , neceffitate ulla cogi- 
mur. Nam caeteri brihum ante tenenrur adſtricti, quam 
quid effer optimum, iudicare potuerunt: deinde infir- 
miflimo tempore aetatis aut obfecuti amice cuidam, aut 
una aliculus, quem primum audierunt, oratione capti, 
de rebug ignotis kudicane, er, ad qnamcunque funt 

‚difciplinam gnalı semgeftäre. delati, adı eam, tanquam 

"ad: faxum adhaerefpar — SEgoͤner, treffender und 
Aa koͤnnte wohl ber Achte philofophifche Skepticismus 
wicht gefhildert werben. 

220 de nat. Deor. I, 5: Nec vero defertarum reli- 
ctarumque rerum patrocinium fufcepimus: non 
enim hominum interitu ſententiae quoque occi- 
dunt; fed lucem duloris fortafle defiderent: ur 
haec in philofophia ratio Contra omnia disferendi, 
nullamque rem aperte iudicandi, profecta a Socrate, re- 
petita ab Arcefila, confirmata a Carneade, usque ad 

.  noflram viguie aetatem; quam nunc prope- 
modum orbam effe in ipfa Graecia intelligo: 
quod non Academiae vitio, fed tarditate he- 
minum arbitror somigiffe, 


= 
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ne Anhänger verlohren zu haben?7). Karneades 
hatte zwar eine feurige Siebe zu ber afabemifchen 
Philoſophie in Rom erwekt, aber wenn diefe Phi⸗ 
Iofophie ſich halten ſollte, fo forderte fie eine um⸗ 
faffende und durchfehauende Kenntniß aller philofo- 
phifchen Syfteme und feine gemeine Rebnergabe. 
Cicero befaß beides in fo hohem Grade, daß er 
ein Wiederherfteller des. Akademismus unter den 
Mömern wurde. rn feinen philoſophiſchen Schrif- 
sen find feine Meinungen nicht immer offen dar⸗ 
gelegt. Dieß feheint nicht fein Hauptzwek bei den⸗ 
felben gewefen zu feyn, fondern vielmehr, feinen 
Mirbürgern die verfchiedene philofophifche Syſteme 
der Griechen ſammt ihren Gründen und ihrem 
verhaͤltnißmaͤſigen Werthe darzulegen”). Er 
fpielt daher auch in ſeinen philoſophiſchen Dialo⸗ 
gen nicht immer die Rolle des Akademikers, ſon⸗ 
dern bald des Stoikers, bald des Peripatetikers, 
bald des Platonikers — nach der aͤchten Metho⸗ 
de des Akademikers, der zu keinem Syſtem ſchwoͤrt, 
ſondern aus allen das Wahrſcheinlichere waͤhlt, oh⸗ 
ne es uͤbrigens fuͤr mehr als wahrſcheinlich auszu⸗ 
geben. Zuweilen tritt er in ſeinen Dialogen un⸗ 
ter ſeinem eigenen Namen auf; wo er aber dieß auch 
nicht thut , ſo kann der Leſer immer aus dem Dia⸗ 
logen 
287) Tuſc. Qu. V, 30. Ariſtonis, Pyrrhonis, Herilli non- 
aullorumgque aliorum fententiae evanuerunt. de fın. UJ, 

2. Pyrrho, Arifto, Herillus iam diu abiecti. 


2) Die giebt er auch ſelbſt zu verſtehen de Ein. I, 3. 4 
Tufc, Qu. I, 1. de nat, Deor I, 4. 


logen felbft arethen, walcher Perſon er die Bere 
theidiguug feiner Meinung übertragen bat’). 

In nichts war Cicero ſkeptiſcher, als in der 
Phyſik, in niches fah er einen höheren Grad von 
Wahrſcheinlichkeit, als in den Lehren der Moraf 
und denjenigen Religionsiebren, welche mit der- 
felben zufammenhängen — ein Zug,. Dee dieſem 
großen. Manne eben fo viel Ehre mache, als feine 
unſterbliche Verdienfte um ben. Staat und um ben 
wahrhaft edlen Geſchmak in den Wiflenkhaften. 
Eine gewiſſe Wärme für. Tugend und Religion - 
leuchtet aus allen feinen Schriften. hervor, am 
meiften. aber: aus. feiner Schrift von. ben Gefes 
zen und von ben Pflichten .. Warum bar 
ums die neibifche Zeit fein Werk von der Republik 
entriſſen, welches er als ein Unterpfand feiner Tu⸗ 
gend .an fein Vaterland und zugleich als eine oͤf⸗ 
fentliche feierliche Verpflichtung , nicht von ihr ab⸗ 
zuweihen betrachtete”). 

Auch pon feinen afademifchen Unterfu« 
chungen, die uns hier. vorzügfich intereffiren, 
babe wir im Grunde nur zwei große Sragmente 
übrig. behalten. Diefe Schrift war die erfte Frucht 
der philoſophiſchen Muſſe, in welche er ſich als 

Greis 
239) Berl. Middletons Römifche Gefchichte unter Eie@ 

108 Lebenszeit Il, 495. deutſche Ueberf. 

290) Er fügt ſelbſt: Quamquam omnia alıa falfa, incerta 
funt, caduca, mobilia, virtus eft una altiſſimis defixa 


'radicibus, quae nunquam ulla vi labefactari potell, 
nunguam dimoveri loco. Orat. pro P. Quintie, 
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Greis zuruͤkzog. Er beſtimmte fuͤr dieſe Unter⸗ 
ſuchung zwei Dialogen; einer trug den Namen 
des Catulus, eines groſen Akademikers, der 
andere den Namen des Lucullus, der den rei⸗ 
nen Platonismus mit dem Stoicismus zu verbin- 
ben fuchte. Beide waren Ciceros Freunde geme 
fen, aber izt tobt. Er machte diefe zwei Dia- 
fogen nicht fogleich bekannt, fondern communicir- 
te fie. vorher einigen Freunden und vorzüglich 
dem Atticus. Sie fanden bei jenen Freunden 
viel Beifall und verbreiteren fi) bald: von felbft 
unter ein größeres Publicum. Cicero felbft aber 
entdekte nach und nad) fo viele Fleken darinn, 
daß er ganz unzufrieden damit wurde, und fie 


zu unterbrüfen ſuchte. Um biefe Zeit munterte 


ihn Articus auf, ihrem gemeinfchaftlichen Freu: 
‚de Varro, mit welchem Cicero etwas gefpannt 
gervefen zu feyn feheine, irgend eine Schrift zu 
dediciren. Dieß gab Weranlaffung, daß Cicero 
feine afademifche Unterfuchungen umarbeitete. Aus 
zwei Dialogen murben vier; das Ganze wurde 
dem Varro gewidmet und mit einem fehr feinen 
. Schreiben begleitee. So fehr fih auch Cicero 
in diefer neuen Ausarbeitung gefallen zu haben 
ſcheint, fo war doch das Publicum anderer Mei 
nung — «8 308 das erſte fürzere Werk vor, von 
welchen fi) auch nach und nach fo viele Copien 
- verbreiteten, daß Cicero es nicht mehr unterdruͤ⸗ 
ken fonnte. Er verbefferte alfo das fürzere Werk 
in einigen wenigen Stellen, fezte vor ben erfien 

“ Dig: 


! 


LS 
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Dialegen eine Lobrede auf den. Catulus — vor 
den anbern eine Lobrede auf.ven. Lucullus ‚nub 


gab nun das Ganze ſelbſt heraus. Go hacte 
man alſo die groͤſere akadem iſche Unter 


fudungen an den Warro in 4. Buͤchern — 


und die kkeinere in zwei Buͤchern, von wel. 
chen das eine⸗den Namen des Catulns, das A 
‚dere den. des Woullus fuͤhrta. Die gröſere 


find biß auf ein Stuͤck des erſten Buchs verle- 


wen gegangen, das noch izt Quæaeſt. Acad. L. L 
genannt zu werden pflege. Won ber kleineren 
Schrift iſt der.iganzge Lu cullus übrig geblie 
sen, der Catulus aber verloren gegangen”). 
Der tucullus: beißt gewöhnlich das IV. Buch, 
weil er wirklich in dem groͤſeren Werke ſeinen 
Hauptinhalte nach das 4.. Buch ansgemacht gu 

Haben ſcheint: „dm die kleinere Academica me 
ten eigentlich gany in den ‚gebferen enthalten. Ale 
Beränberungen ausgenommen ,- welche Cicero in 
der zweiten "Edition der kleineren erlaubte” >. .. 
| DER Va Eee Ä 
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291) Ep. ad Aitie. VI, 1. — cum fer Ibris, tanquam 
praedibus, me obſtrinxerim — a. Ego audebo lege 
re unguam, aut artingere eos libros/ quos tu dilasge 
das, fi rale quid fecero — Auch nyr die wenige Grage 
mente, melde ir von diefer Schrift uͤbrig haben , affen 

ihren Verluſt ſehr bedanren, und verrathen zum Theil eis 

nem fehr erhabnen moralifchen Geiſt, vonzͤslich die Stel» 

. Je bei Lactant. VI, 8. 

292) Vergl. Durant Preface zu Balentia und deſſen ur 
tion der Qu. Ac. p. TITf. \ 


“ ”» m [0 h 
- . 
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In dem I. Buche erklaͤrt Varro die Grund⸗ 
ſaͤze der alten, "von Antiochus vermehrten und 
verbeſſerten, akademiſchen Philoſophie/ Cicero die 
Der neuen im Geife Philes. Er hebt. mit 
Kobfprüchen auf die Arceſilas und Carneades at — 
hier bricht beiver! das Fragment ab == Ym-IV. 
Buche fuͤhrt Lueullus die Brände des Antio- 
chus wider 'die Akademiker und Pyrrhonier an, 
auf welche alsdam Cieero Schritt vor, Schritt im 
Ahr‘ dfabemifihen Geiſte antwortet. Ca tu las 
ſſcchenkt ihm feinen Beifall und Hortenſius, wei 
Her ſich den Tag vorher noch fir Die Stoiker eb⸗ 
klaͤrt Hatte, neige ſich ige wenigftens auf. feine Seh 
te. Man finder in dieſer Schrift die Gruͤnde 
der Stoifer für die Gewisheit gegen’ bie Akademi⸗ 
fer, und: die Antworten: der legten auf dieſe Gruͤn⸗ 
ve, ‚fo wie beide zur’ Zeit Antiochus, Philo und 
Eicero befchaffen waren, fo ziemlich vollſtaͤndig und 
zugleich ſehr beredt und klar vorgetragen, beiſam⸗ 
men, Die eigene phlloſophiſche Denkart Cicepes 
iſt in keiner feiner Schriften fo genau und ihren 
erſten Gruͤnden nach ſo ausfuͤhrlich charakteriſirt, 

als in dieſer: auch macht er in keiner andern 
mehrere und lehrreichere Bemerkungen uͤber den 
Geiſt und die Geſchichte der akademiſchen Philoſo 
phie. Zuerſt bekämpft er die Gewisheit des Zeug⸗ 
aiſſes der Sinne, Seine Gruͤnde dagegen, ins 
Kurze zufammengegogen, find folgende: Enkwe⸗ 
der muß man mit Epifur fagen, daß die Sin- 
nen » niemals betruͤgen, , niemals das Wahre als 


ſalſch 








falſch und das Falſche ala wahr darſtellen, und, 


wenn ſie uns auch nur einmal betruͤgen, wir den⸗ 
felben gar niemals mehr trauen diüefen. — Dieß iſt 


aber ungereime und wirb von ben Stoifern felbft da⸗ 


- für gehalten — oder muß man mit Arttiochus und 
Lucullus behaupten, einige finnliche Empfindungen 
feien wahr und andere falfih; in biefem Falle aber 
fehle es uns an einem Kennzeichen, bas Wahre 


vom Falfihen zu unterfcheiden. : Wern mar dei, 
- Einwurf macht, daß dieß durch Nachdenten und #- 


durch gewiſſe logiſche Künfte gefcheben koͤnne, ſo 


weicht man von der Frage ab: denn es iſt nicht. 
davon die Rede, wie uns ein Gegenſtand erſchei⸗ 
ne, wenn wir über eine Empfindung nachdenken, 


ſondern davon, wie er uns in dem Augen⸗ 


blike erfcheine, in welhem er'empfuns 
den wird. In dieſem Augenblil erfolge ein. 


Pr 


Beifall und zwar ſowohl bei wahren als bei falſchen 


‚ Empfindungen — es ift alfo unter beiden fein 


Unserfihiev ”). Alsdann ſucht Cicerd zu zeigen, 


daß bie Vernunft eben fo wenig fähig fei, bie 
Wahrheit mit Gewisheit zu entdeken. Er wen⸗ 
der ſich alfo gegen die Dialektik, welche die Stoi⸗ 
fer für die Michterin über Wahrheit und Jerthum 


ausgaben, Er mas die neue und richtige Bemer⸗ 
kung, daß es die Dialektik eigentlich gar niche me 
Gegenftänben zu thun babe, und nichts uber biefel« 


bige Beftimmen koͤnne. Ihr Gebiet fe eigentlich 
3 3 bloeß 


45) 4. 49 — a. 
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bloß: die Verbindung oder Trennung der been, die 


| | "Klarheit oder Zweideutigkeit der Ausdrüfe — md 


bieß fei-wenig für, den Philoſophen, ber: wichtigere 
Gegenſtaͤnde der Unterſuchumg "babe: :: Disfe hoch⸗ 
geprieſene Diatebrif\fei nicht einmal im Ente, 








den Sorises. gu laͤſen, indem fie den Deagikiadiben 


griffen Beine beſtimmte Grengen gegeben Saba’); 
und eben desmegen . nicht: einmal eines ihrerherſten 
| Fandamente begruͤnden koͤnne, daß jeder Suy avnhr 
ober falſch ſei).Die Stdiler machten wer Aka⸗ 
demikern immer den WMorwurf daß durchihre Seh- 
re das: Handeln, die Empfndung, das Sebacht⸗ 
niß, bier Kuͤnſte ꝛc. aufgehoben werden. Size: 
zeigt, daß Disfer: Worwurf ungerecht fei:,- und. be⸗ 
rufe fih darauf, daß die: Menſchen, wie die Stvdi⸗ 

ker ſelbſt nicht leugnen koͤnnen, in ihren meiſten 
Handlungen durch Wahrſcheinlichkeit geleitet wer⸗ 
den, und vaß dieſe zum Handein hinreiche, daß 
der Akademiker, wie andere Menſchen ‚empfinde: 
und ſich nur Durch das Urcheil über die Empfinbun- 
gen voni Stviker unterfcheide; daß das Gedaͤchtniß 
nicht nur die ſogenannte begreifliche. Borftellungen 
(naralarra): wer Stoifer faſſe; daß auch in Kin- 
ſten die Wahrfcheinlichfeie für Den Menfchen hinrei« 
che — daß man alſo überall feine Dialektik brau- 
che; daß Menſchen ſich mit der Wahrſcheinlichkeit 
bognugen muͤſen, ebelle auch aus der Geſchichte, 
= indem. 


Pr ©. über biefen Sorites oben bei Carnendet· 
295) c. 23 — 30 


n 
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indem - von: jeher bie groͤſten Weleweifen in allen 
Teilen! ber Philoſophie hoͤchſt meinig geweſen 
wären”), 
* Die Umwandlung der Römischen Repnbiit in 
eine Monarchie brachte⸗auch in der Philoſo— 
phie eine Ummanbdlung "oder vielmehr eine er- 
ſchuͤtternde, wiewohl nice wohlthaͤtige, Revolu⸗ 
tion hervor. Der Defpstismus, die Sittenver⸗ 
derbniß, der Luxus, die ſinkende Beredſamkeit 
‚brachten fie nicht nur in einen traurigen Verfall, 
fondern and) ihrem Untergange nahe. Die Frei 
heit hatte fie genaͤhrt und erzogen, und lieh ihr 
den Stoff zu den ebelften Unterſuchungen, fo mie 
fie ihr einen öffentlichen Schauplaz fr dieſelbe er- 
öffnee hatte. — Der Defpotismus entzog ihr 
nicht nur Nahrung und Wirkungskreis, fondern fie 
ſelbſt wurde ihm verdaͤchtig. Wenn fie nicht eine 
Dienerin deffelben wurde, 6 war es ganz um fie 
gefchehen. Sie verwandelte ſich in ein Werkzeug 
der Schmeichelei, bes. Hofmachens, ber Charlata⸗ 
nerie, bes Spiels und der Ergözlichfeit. Urfa- 
chen, welche denjenigen fehr. ähnlid) waren, die 
ehmals in Griechenland Sophiften ‚hervorgebracht 
hatten, brachten izt auch Roͤmiſche Sophiſten her- 
vor, nur daß die lezten nicht ſo geiſtvoll, fruchtbar 
und vielwirkend waren, als Bie erſten. Die Roͤ— 
miſche Dialefeiker commentirten Äängftlich 
über die Schriſten älterer Welsweifen und ihre Ve— 
33 red⸗ 
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rebfamfeit war bloß eine Fertigkeit im Sprechen, 
im verfänglichen Fragen und in der Bildung ver- 
wirrender Trugfchlüffe. Sie verdarben den Ge⸗ 
ſchmak in allen Wiſſenſchaſten, ſie legten kindiſchen 
und unnuͤzen Unterſuchungen einen hohen Grad von 
Wichtigkeit bei, ſie verdarben die Denkart, den 
Character, die. Kenntniſſe der Jugend durch Bei⸗ 
fpiel und Lehre7). Noch ähnlicher waren den al⸗ 
gen Sophiften die Roͤmiſche Rhetores. Die 
Dialektiker widmeten fi) mehr den höheren Stän- 


den, bie Rhetores mehr dem grofen Haufen. Die 


lezten trugen Die Philofophie in glänzenden und er: 
- Schütternden Deelamationen por, und zwar nicht nur 
in Gymnaſien, fondern auch bei Gaftmäfern und 
auf Schaubühnen””), Senera fprah und ſchrieb 
gegen Dialektiker und Sophiften und ſezte ihnen ſei⸗ 
nen ernften und feſten Stoicismus entgegen — 
Fonnte aber ſelbſt in feinem Eifer gegen bie herr⸗ 
ſchende Are zu philnfophiren ihren Fehlern nicht ganz 
entgehen. So fröhnte alſo Die Philofophie bloß dem 
Vergnuͤgen unb bem Zeimertreibe. Sie hörte auf, 
eine $ehrerin und Tröfterin der Menfchen zu ſeyn. 
Sie hoͤrte auf, fortzuſchreiten. Das Intereſſe und 
Eifer fuͤr die Philoſophie erzeugt Secten und Par- 
thieen, und gibt den philoſophiſchen Schulen ver⸗ 
ehrte Haͤupter. Sit hörte beibes unter den Roͤ⸗ 
mern 

‚297) ©. Seſchichte bed Verfals der Sitten, ber — 


"ten und der Sprache der Römer von meer S. 255f. 
on 0.0.9. ©. 257. 
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mern auf. Die berũhruteſten obileſephiſchen Se: 
een hatten feine Nachfolger mehr. Den alten 
amd. neuen Alademikern fehlte es an einem Haup⸗ 
te, und Pyrrhos Mamen und Sehre fi ſchien gang 
| wergeflen zu ſeyn *). 
Sittenverderbniß und Verfall der Philoſophie 
Beachten ; in dem Römifchen Reiche die merkwuͤrdige 
Erfcheinung bervor, daß Aberglauben und Unglauben, 
ſteifer Dogmatismus und ſorgloſer Skepticismus, 
Zweifel an ber Nationalreligion und Hang zu ber 
Merrinigung verſchiedener pofitiver Religionen ne⸗ 
‚ben einander hergiengen. Selbft die Philoſophen 
welche ſich über die herrſchende Denkart erheben, 
"und bie alten philoſophiſche Secten fortfegen woll⸗ 
ten ‚-verbanben entweber vieles von dem herrfchen 
pen Aberglauben und der ſich immer mehr. perbrei- 
tenden Schwärmerei mit ihren philofephifchen Sy⸗ 
ftemen, oder neigten fie fi ſich zu einem Eklekticismus, 
der nicht weit vom Skepticismus entfernt war. Das 
erſte thaten die Pe im und die meiſten Pla⸗ 
4 to⸗ 


299) Senec, Quaeft. Net. VII, 32. Mirarie, G nondum-i- £ 

pientia omne opus ſuum implevic? Nondum tota fe 

nequieia protulit. Adhuc nafcitur ec huic omnes ope- 

sam damus: huic oculi noftri, huic manus ferviune. 

Ad fapientiam quis accedit? quis dignam iudicat, ni- 

fi quam in transitu noverit? Quis philofophiam aue 

ullum liberale reſpicit ftudium, niſi cum ludi interca- 

Jantur, cum aliquis pluvius intervenit. dies, quem per- 

dere licer? Itaque tor. familiae. Philofapharum fine 

fucceflore deficiunt. Academici et veteres et minores 

pullum antiftitem reliquerun. Quis eft, qui tradag 
praecepta Pyuchonl? etc 
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tonlker, das zweite die Bavorinus ,. die pin 
nius, Die Tacitus. 

Savorinus, a Galler, sehe unter Tra- 
jan.und Hadrian. Er fah zu Rom viele Männer 
von Anfehen und Talenten und eine größe Menge 
fehrbegieriger Juͤnglinge unter feinen Schülern, und 
verband mit Kenntniſſen, die im damaligen Zeital- 
ter fehr ſelten waren, ein. großes Talent zur Rebe: 
kunſt, daher er auch unter ‘die Rhetores gerechnet 
zu werden pflege), Er war ein groſer Verehrer 
bes Plato, hieng "aber ber ſogenannten zweiten unb 
dritten Akademie an, und ſcheint nicht weit vom 
vollendeten Pyrrhonismus entferne geweſen zu 
feyn’”). Unter feinen vielen Schülern ift Aleran- 
ber aus Cilicien durch feine Beredſamkeit am mei⸗ 
fien berühmt geworden. Plinius hieng keiner 
beftimmten Secte an; bald folge er Epikureifchen, 
halb Stoiſchen, bat Pythegoreiſchen , bald Akade⸗ 

mi⸗ 


300) Philoftrat. Vitae Sopfift. p P- 495. Opp. edir. Pı- 
ris. 1708. Suidas im &aßopıuog. 

301) Alle feine Schriften ſcheinen ſich auf bie Skevſis be⸗ 
gen zu haben. Er ſchrieb de comprehenfiva imaginatio- 
ne — de academica pröpofitione, — Solem nen pof- 
fe comprehendi — tropi Pyrehonii Die legte Schrift 
nennt Phileſtratus feine befte 1 c. unb Gellius XI, 5. me 
er vom Pyrrhonismus ſpricht, fast: ſuper qua re Fave- 
sinus quoque fübtilifime argutifimeque decem libros 
compofnir, quos zupewvesw Aoyav inferibit. Er führt 
ihn auch fonk noch oft an z. E. 1, 3. 10. Il, 1. 12. 36, 
Ill, 1.3. 16. 19. Galenus verfichert übrigens, er babe 


nicht Alles für ungewiß ausgegeben de optimo doc. ge- 


DETE. 


miſchen Lehren. ‘Bei dieſem Verfahren ſcheint eine 
ſt eptiſche Dentart zum Grunde gelegen zu haben, die 
er auch einmal ſtark genug ausdruͤkt“). 

‚Aber. niche nur. unter den Weltweifen, fon« 
dern felbft unser dem Wolfe ‚verbreitete fich nach 
und nady neben allen Gartungen von Aberglau- 
Gen bei. einem Theile deffelben ein Hang zum Un⸗ 
glauben und zum Sfepticismus, ber fic) bei vielen 
nicht nur auf.die Nationalreligion, fondern auf. die 
Religion überhaupt bezogen zu haben ſcheint. Es 
waren nad) und nach gewiſſe philofophifche Kenntniſ⸗ 
fe unter das Volk gebrungen, Die ihren alten Glau⸗ 
ben wanfend machten, wie dieß gewöhnlich" zu ges: 
fehehen pflege, wenn bie Philofophie und die Na- 
tionalyeligion einmal zum Gegenſtande ber Iuftigen 

Unterhaltung geworden if. In verfchiebenen Ges 


genden glaubten auch Knaben nicht mehr an die Er⸗ 


zählungen der Morfelogie’”),. Der Polyeheismus 
bringt überhaupt nie den innigen Glauben bei dem 
Wolfe hervor, welchen der Monotheismus in Ver— 
bindung mit pofieiven Lehren und Geboten hervor-- 
bringt. - Eine Anbetung, die unter viele Gotthei⸗ 
ten getheilt ift, wird fiir Feine derfelben veche herz. 


1“ und lebhafe ſeyn. Izt waren ſelbſt dieſe ſchwaͤ⸗ 


35 chere 


z02) Hiſt. nat. H, . Singula improvidam mortalitatem 
involvunt, ſohim ut inter iſta certum ſit, nihil eſſe 
certi, nec miferius quidquam homine aut ſuperbius. 
Bon Tacitus f. bie angehängte Abhandlung. 


303) Quintil. I, 2. Dialog. de Orat c. 19. Senec. ep. 2% 
Juvenal. Sat. DI, 149. Meines ac. O. S.ası.f, 
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chere Eindruͤke noch mehr geſchwaͤcht worden. Di⸗ 
Mode des Unglaubens theilte ſich vom Philoſophen 
dem Welt» und Geſchaͤftsmanne mit, und von hoͤ⸗ 
beren Ständen ben niederen. „Bei öffentlichen 
Gelegenheiten, ſagt Gibbon, affestirte der phile« 
fophifche Theil der Menfchen, die veligisfe Einrich- 


‚sungen ihres Vaterlands mie Anftand und Achtung 


zu behandeln; aber ihre heimliche Verachtung drang 
Durch den Hünnen Schleier der Verftellung und felbft 
Das Volk, wenn es bemerfte, Daß feine Götter von 
benjenigen verworfen und verlacht wuͤrden, welche - 
es wegen ihres Rangs ober Verftands zu verehren 
gewohnt war, wurbe mit Zmeifeln und Beforgnif 
fen in Anfehung ‚der Lehren erfülle, melchen es bis⸗ 
ber einen blinden Glauben gefchenfe harte. Das 


Sinken alter Vorurtheile ließ einen zahlreichen Theil: 


bes menfchlichen Geſchlechts in einer peinlichen und. 
troſtloſen Sage, Ein folder Zuftand des Skepticis⸗ 
mus und der Unentſchiedenhejt mag Die wenige for⸗ 


ſchende Gemuͤther ergoͤzen — aber der Menge 


iſt die Gewohnheit des Aberglaubens ſo natuͤrlich, 
daß ſie, wenn ſie mit Gewalt aus dem Schlummer 


gewekt wird, ſich immer wieder nach ihren ver⸗ 
ſchwundenen, reizenden Traumgeſichten ſehnt“ ).“ 


Das 


304) Gibbon Hiſtory of che deeline and Gl of the 
ep empire Vol. ]. 2 ędit. London 1776. Ch. XV. 
503. f. . 
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Das Evangelium. 





Skepticismus im Orient. 


In dem bisher beſchriebenen Zuſtande befand 


ſich ein groſer Theil der Welt, als eine neue poſitive 


Religion ſich nach und nach verbreitete, deren Urhe- 


ber Jeſus von Nazareth wurde. Dieſe auch 
fuͤr die Geſchichte der Philoſophie ‚ fo wie für bie 
ganze allgemeine Weltgeſchichte höchft wichtige Be⸗ 


gebenheit führe uns von. dem bisherigen Schaupfaz 


unferer Geſchichte in den Orient. Hier lebte in ei⸗ 
nem fleinen, wenig befannten Sande, das von Sy⸗ 
- rien, Arabien und dem mittelländifchen Meere ein- 
gefchloflen ift, ein Wolf, das andere Völker eben 
fo fehr verachtete, als es von ihnen verachtet wur⸗ 


de, und beinahe ganz abgeſondert von andern lebte. . 


Es hatte fid) bisher, ohnerachter es fich für das Urs. 
volk hielt, noch zu Peiner philofophifchen: Cultur er⸗ 
hoben, nhnerachter es zum Theil weit reinere und 


edlere Lehren unter fic) auſbewahrte, als andere Wöls 
fer, unser welchen fich ber philofophirende Verftand 
ftufenmweife entwikelte. Es hatte eine vernünftigere - 
Eosmogonie, eine yernünftigere Theorie pom Ur⸗ 


fprunge des Mebels, einen zmefmäfigeren ſymboli⸗ 
fhen Glauben, edlere und weiſere Sittenfprüche, 


erhabnere und reinere religioͤſe und moralifche Sieber, - 


eine vollendesere Geſezgebung, als alle andere alte 
Nationen, bie ung bekannt find, Aber, ohnerach- 


— tet 


.» 
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tet nicht wenig unter demſelben geſchrieben wurde, 
ſo beſaß es doch kein einiges eigentlich philoſophiſches 
Werk. Es baute feinen ganzen Glauben auf ehr⸗ 
würdige Thatfahen und Offenbarungen, die 
in heiligen Urkunden aufbewahrt wurden und auf 
bie Autorität weiſer, beredter und. erfahrner.Män« 
ner, die es als die Lieblinge und Vertraute Jeho⸗ 
vas betrachtete. Seine Meberzeugungen, feine Ge⸗ 
bräuche, feine Hofnungen hiengen an ber: Autoritaͤt. 
Es verehrte in Einem Wefen feinen: Gott, feinen 
Befezgeber, feinen König, feinen Richter. : Un- 
glauben, und. felbft Zweifel in der Religion war bei 
ihnen ein Staatsverbrechen, das harte ‚bürgerliche 
Strafen nad) ſich zog, und ein Fehler gegen den 
eingeführten Ritus wurde für eine ſchwere Sünde 
gehalten. Kine folhe Werfaflung war ber Ent⸗ 
wiklung bes philofophifchen Geiſtes niche guͤnſtig. 
Jedoch finden wir unter diefer Marion zwei Werke, 
die fich der Philofophie nähern. — Hiob und-den 
Prediger. Ihr Vortrag ift zwar poetiſch, auch 
die Einfleidung ift Dichtung, bie übrigens von wah⸗ 
‚ren Tharfachen ausgeht — aber es werben darinn 
wichtige philofophifche Lehren und zwar fo vorgetra⸗ 
gen, daß Gründe und Gegengründe erwogen wer⸗ 
den, und über Ein Hauprthema hin und ber geftrit- 
ten wird. Dieß Thema ift in beiden nicht etwa ei» 
ne metaphyſiſche Lehre, wie in den erſten Verſuchen 
griechiſcher Weltweiſen, ſondern bie goͤrtliche 
Weltregierung. In beiden iſt das Reſultat, 


daß ſie ie. viel Unbegreifliches enthalte und daß tiefe 
| Ber: 
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Verehrung derſelben „ und ſtille Zufeiedenheit wie 


ihr, Geduld unter Leiden und froher, aber maͤſi⸗ 


ger Genuß der Freuden des Lebens das Beſte ſei, 


was wir hienieden erwaͤhlen Fonnen. An beiden 
ſcheint Salomo Antheil zu haben. Bei dem einen 
ſcheint er aͤltere Stücfe benuze zu haben, bei dem 
andern fiheinen Stücfe von ihm benuzt worden zu 


fenn’”), Salomo mar. unter ben hebraͤiſchen 
Schriftſtellern der einige Kopf, der fi vom Poſi⸗ 
tiven und vom Glauben der Autorität. zu philoſo⸗ 
phifchen Reflerionen erhob. So trug er viele mo⸗ 


faifche Gefeze nicht mehr unter dem drohenden An⸗ 
ſehen des von dem allmächtigen Jehova bevolimäd;- 


tigten Geſezgebers vor, ſondern als weiſe, vaͤterli⸗ 


che Lehren, die auch in der Natur der Sache ihren 
Grund haben. Dieſer Koͤnig ſcheint wirklich uͤber 
verſchiedene Lehren der moſaiſchen Religion philoſo⸗ 
phiſch nachgedacht zu haben. Am Ende feines Le⸗ 
bens ſcheint er die Unvollkommenheit aller irrdiſchen 
Freuden, und den Ueberdruß, welchen ausſchwei⸗ 
fender Genuß derſelben nach ſich zieht, ſehr lebhaft 
empfunden zu haben. Dieſer Zuſtand trieb ihn 
zum Nachdenken uͤber Menſchenloos und Weltregie⸗ 


rang, über Gegenwart und Zukunft. Hier ſſell⸗ 


ten fich ihm viele unauflösliche Raͤthſel dar, die 
ihn oft in Scnoermur, in Zweifel, in einen hin 
und 


* 


305) Diefe Behauptung ik ber gewaͤhnlichen eutgegen. e⸗ 
iſt hier nicht der Pla, die Gruͤnde für dieſelbe anuführ 
sen; ich werde dieß an einem andern Orte thun. 


— 
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und her wankenden Gemuͤths zuſtand verſezten. So 
fuͤhrt ihn der Verfaſſer des Buchs, das wir den 
Prediger Salomo zu nennen pflegen, redend ein. 
Bald ſpricht er darinn im klagenden und tadelnden 
Tone uͤber die Hinfaͤlligkeit aller irrdiſchen Dinge, 
uͤber das viele Elend auf Erden, uͤber das Ungluͤk 
des Tugendhaften und das Gluͤk des Laſterhaften. 
Bald ſpricht er als weiſer Lehrer und erfahrner 
Mann mit ſichtbarer Beziehung auf feine eigene 
mannichfaltige Schiffale. Bald fprichter als Zweif⸗ 
lee an Sort. und Unfterblichfeit — er ſieht Gründe. 
für und. wider — er enfcheibet unb nimmt wieder 
zurüf — er verwirft und nimme wieder an. — Bald 
entfchließe er ſich zur Weisheit, bald findet er, daß 
fie eitel und quäfend fei (I, 13 — 18). Bald ent 
ſchließt er fi) zu einem feineren Epifureismus und 
einem damit verbundenen gemäfigsen Nachbenfen, 


bald findet er wieder , daß auch dieß eitel und ver⸗ 


gaͤnglich fei, und kann es durchaus nicht. begreifen, 
daß der Weife und der Thor einerlei Schikſal ha⸗ 
ben ſoll. Er komme fogar auf den Gedanken, daß 
Weisheit und Thorheit, Gluͤk und Ungluͤk nach 
bloßer Willkuͤhr in der Welt ausgetheilt ſei (Kap. 2.) 
Die, vielen Ungerechtigkeiten, die in ber Welt ger 
ſchehen „ empdren ihn (III, 16). Er ſucht ſich ei⸗ 
nen Augenblik den Knoten dadurch zu loͤſen, daß 
Gott einſt jedem fein Recht wiederfahren laſſen wet⸗ 
de (V. 17. 18) 
Gott witd richten ben Gerechten und Ungerechten, 
Denn allen Dingen iſt ihre act befimum, 

Und 
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Und dann Wird Gott über alle fein Urtheil (pre 
hen — 
Za Sott wird einſt bie Menſchen nach Verdienſt 
abſondern. 
Er troſtet ſich alfo mit einem zukuͤnftigen Leben und 
Gericht, aber, ſezt er hinzu (18— 22) 
Am Ende fand ich, 
Daß. der Menfch nicht beffer iſt, ale das Thier — 
Das Loos dei’ Menſchenkinder 
Und das Loos des Thiers 
Iſt nur Ein Loos — | 
Wie jene flerben, fo ſtirbt auch diefe — 
Wie das Thier athmet, ſo auch der Menſch — 
Der Menſch hat keinen Vorzug vor dem Thiere — 
Acht es iſt alſes Eitelkeit! 
Beide gehen an Einen Drt: 
Heide. Find von Staube genommen, 
‚Beide fehren in ben Staub. zuräf. 
Nun fälle ihm bei, daß es Leute gibt, ‚welche ſa⸗ 
gen, daß die Seele des Menſchen unfterblich iſt — 
aber, fess.er Hinzu 
er kennt den Geiſt hes Menſchen — 
Odb er aufſteigt in die Hoͤbe? 
Mer die Thierſeele —⸗ 
Ob ſie niederfaͤllt, hin zur Erbe? 
und am Ende macht er es ganz ungewiß ob eine 
Zukunft ſeyn werde 
Wer wird den Menſchen auf einen Standpunlit 
ſtellen, 
um zu fehen, was nach ihm fegn wird? 
Mur damit eröfter er ſich noch, daß der Menſch 
ſich doch bienieden bei maͤſiger Anſtren⸗ 
gung 


. ) 
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gung . feiner Kräfte erfreuen könne. 
‚Aber es fälle ihm ein neuer Einwurf bei, ber ihn 
wieder beunruhigt und ihm zeigt, daß dieſer Troſt 
cnicht für alle Menſchen, nur für bie. lutliche, nice 
für die Ungluͤkliche ſei (IV, 1.) . 

Ich ſah aber die Unterdrüfungen alle, 
_.. Die unter der Sonne geſchehen — 

Ich fah bie Thränen der Unterbräften, fliehen, 

Und niemand tröftete fie — 

Der Arm ihrer Unterdruͤker war Hart, 
Aber niemand troͤſtete fie — | 
Diefer. Gedanke preßt ihm ben verpweiflungenofen 
Ausruf aus, es wäre überhaupt für den Menfchen 
beſſer, nie geboren zu ſeyn. (VB. 2. 3.) - Am Ende 
bes Buchs ftehen freilich andere und feſtere Reſul⸗ 
tate, aber hier ſcheint niche mehr Salome, fon» 
dern ber Verfaſſer des Buchs zu reden. Geſezt 
über, daß Salomo auch hier fpräche, fo wuͤrde es 
gegen unfere Hypotheſe nichts beweiſen, baß er im 
diefer merkwürdigen Schrift zumeilen as Sfepti- 
fer redend: eingeführt wird’). 
| Unter dem Juͤdiſchen Wolke entwikelte fich nach 
und nach eine Idee, welche diefem Molke ganz ei- 
genthümlich ift, und Die wichtigfte Folgen hervor⸗ | 


brachte — Die Spee ei eines zufünftigen Auserwaͤhl⸗ 
| ten 


366) Fir kels ſchaͤrbare Unterſuchungen über den Prediger, 
nebſt kritiſchen und philologiſchen Unterſuchungen. Würzs 
burg 1792. leiten auf Reſultate, bie ſich meiſtentheils mit 


der von und vorgetragenen Meinung vom Urfkrunge, und 
anede des Buchs vereinigen laffen. 











— 


| Wirklich war feine Gottes» und Sictenlehre nicht 
Aa 
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ten, aus feiner Mitte, eines Lieblings ihres Jeho—⸗ 


va, ber bie Nation heben, beglüfen, aufflären 


und bie beffere Gotteserkenntniß weit über die Ören- 


zen von Paläftina ausbreiten werde, Dieſe rei- 


zende Hoffnung war ber Iroft und der Stolz der 
. Mation und wurde von ihren Dichrern und Dema- 


dogen unter den allermannichfalrigften und erhaben- 
fen Bildern und Wendungen gefthildere. Jeſus 


don Nazareth erfchien — er gab fich für den lange 


erwarteten Siebling der Gottheit aus, und wurde 
auch von dem befferen Theile der Nation wirklich 
Dafür erkannt. Er erfihien arm und, niedrig, und 
achte nicht Die geringfte Anfprüche auf irrbifche 
Macht und Hoheit. Er fündigte ſich aber als ei- 


nen infpirirten Lehrer an, der von Gott dazu bes 


ſtimmt fei, niche nur etwa feine Mirbürger, fon« 
dern die Menfchen, nicht nur fein Vaterland, ſon⸗ 


dern Die Welt, vom Irrthum und von ber Sünde, 
zu erlöfen, und fie zur reineren Religionserkenntniß 


und zur Tugend zu fuͤhren — in ſeiner Perſon 


die ganze moraliſche Vollkommenheit, deren die 


x 


menſchliche Natur fähig ift, und zwar auch unter 


den groften Verſuchungen und barteften Kämpfen 
darzuftellen — und fo eine Revolution in der mo- 
raliſchen und religiofen Denkart und in den Sitten 
der Menſchen hervorzubringen. Er erklaͤrte ſich al« 
ſo für das Haupt eines groſen unſichtbaren, mo- 


raliſchen Reichs, das biß ans Ende der Tage fort⸗ 


dauern und über alle Schwierigkeiten fiegen werde, 


nur 
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nur vernönftiger, als Alles, was uns aus der gan⸗ 
"zen Geſchichte der Welt vor ihm befannt it, fon» 
dern auch Die Hüllen und Vorfellungsarten, in. wel⸗ 
- che er fie einkleidete, hoͤchſt treffend, ruͤhrend und 
faßlich. Sein. ganzer Character, feine weifen und 
göstlichen Sitten » ehren muͤſſen jedem unverdorbe⸗ 
nen Gefühle wohlthun. Seine ftille und beſcheide⸗ 


‚ne Weisheit. hat unendlich mehr. gewirkt, als Die 


folge und geräufchvofle Wiſſenſchaft der, Weltwei⸗ 


ſen — feine Lehre hat das Judenthum und Heiden⸗ 


thum geſtuͤrzt, Die reine morglifche Gotteslehre zum 
Volksglauben und. zu einem: Gegenſtande bes. Ju⸗ 
gendunterrichts gemacht, fie hat Sitten und Wife 
fenfchaften umgeaͤndert, und ſich die heidniſche Phi⸗ 
Iofoppie dienſtbar gemacht, ja zulett auf bie Rui⸗ 


nen derſelben eine neue Philoſophie gebaut. Seine 


Lehre warb die. Quelle eines. neuen Dogmatismus, 
eines dogmatiſchen Supernamralismus und eines 
darauf gegründeten Wernunftffepticismus, Sie 
fiherte denjenigen Wiflenfchaften, welche fih unter 
ihren Schuz begaben, Feſtigkeit und Gewisheit zu, 
und vermehrte in ihnen den ſtrengen Dogmatis« 
mus — die uͤbrige vperwies ſie in das Reich des 
Wahns und der Ungewisheit. Sie machte, daß 
man eine geringere Meinung von den Kraͤften der 
Vernunft faßte, and daß ihre Anhänger ein heſon⸗ 
beres, durch höhere Kraft ihnen mirgerheilces Ver⸗ 
"mögen in fid) wahrzunehmen glaubten, welches als 
lein über wichtige Wahrheit entſcheidend urtheilen 
koͤnne. Sie brachte eine Entgegenſezung des Glau⸗ 

bens 
J u 
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Bens und der Wermunft‘ hervor, welche fehr zum 
Nachtheil der: Teztern ausfiel. Sie machte, daß 
man Glauben an gewifle ehren für moralifches Ver- 
> bienft hielt, und Bweifel.an denjelben für ſtraͤflich. 
Sie ftreute ben Saamen zu unzähligen Streitigfei« 
». ten über Dinge aus, über welche ſich in Emigfeit 
reiten, und doch nichts Gewiſſes enefcheiden läßt. 
Alle diefe Wirkungen lagen ohne Zweifel nicht in 
dem Plane ihres Urhebers, aber die Urſache, war⸗ 
um fie biefelbe in fü hohem Grade hervorbrachte, 
lag vermuthlich derinn, weil: fie fich als eine Offen 
"Worung vom Himmel ankuͤndigte, weil fie pofitive 


und veine Bernunftlehren,. fo mie bisher noch feine . 


Wolksreligion, in ſich faßte, und nicht nur bie erfte, 
ſondern auch die lezte als geoffenbart darſtellte, wel, 
Ges fie auch mir Recht thun konnte, da auch die lez⸗ 
‘sen vorher entweder gar nicht, ober nich? in biefer 
Reindeit erkannt worden waren. 


Ehe wir den Orient verlaſſen, muͤſſen wir e noch 
die Bemerkung machen, daß, obgleich hier der ei⸗ 
gentlich philoſophirende Verſiand ſich nie fo entwikel 
te, wie unter Griechen, Römern und andern oceiden« 
talifchen Nationen, doch auch hier der menfchliche 
Berftand in einzelnen Serten an bie Klippe des Ste 
pticismus ftieß, oder wenigftens nicht weit von dem 
ſelben entferne blieb. An einen philoſophiſchen und 
deutlich entroifelten Skepticismus laͤßt fich freilich 
bei diefen Nationen nicht der ten, weil ein folcher 
weit größere Sortfchritte in der. Philofophie vor 

Aa 2 aus⸗ 
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nur vernuͤnftiger, als Alles, was uns aus der gan⸗ 
zen Geſchichte der Welt vor ihm bekannt jſt, fon» 
dern: aud) Die Hüllen und Vorſtellungsarten, in. wel« 
- he er fie einfleideie, hoͤchſt treffend, ruͤhrend und 
faßlich. Sein ganzer Character, ſeine weiſen und 
göttlichen Sitten⸗Lehren muͤſſen jedem unverborbes 
nen Gefühle wohlthun. Seine ſtille und beſcheide⸗ 
ne Weisheit. hat unendlich mehr gewirkt, als bie 
ftolge und. geraͤuſchvolle Wiffenfchaft der, KBeltweir 


ſen — feine Sehre har das Judenthum und Heiden⸗ 


thum geſtuͤrzt, die reine morglifche Borteslehre zum 
Bolksglauben und zu einem: Giegenftanbe bes. Ju⸗ 
gendunterrichts gemacht, fie hat Sitten und Wif 
fenfhaften umgeändert, und fi die beidnifche Phi⸗ 
Iofophie -Dienfibar gemacht, ja. zulept auf bie Rui⸗ 
nen derfelben eine neue Philofophie gebaut, .. Seine 
Lehre warb die Quelle eines. neuen Dogmatismus, 
eines Dogmatifchen Supernaturalismus unb “eines 
darauf gegrimberen Wernunftffepricismus. Sie 
fiherte denjenigen Wiffenfchaften, welche ſich unter 
ihren Schuz begaben, Feftigkeit und Gewisheit zu, 
und vermebrte in ihnen ben firengen Dogmatis« 
mus — Die übrige verwies fie in das. Keich des 
Wahns ımb der Ungewisheit. Sie machte, daß 
man eine geringere Meinung von den Kräften der 
Vernunft faßte, und daß ihre Anhänger ein beſon⸗ 
beres, durch höhere Kraft ihnen mitgetheiltes Ver⸗ 
“mögen in fid) wahrzunehmen glaubten, welches al» 
lein über wichtige Wahrheit entfcheidend urtheilen 
fonne. Sie brachte eine Entgegenſezung des Glau⸗ 

bens 
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bens und der Vernunſt hervor, welche ſehr zum 
Rachcheil der leztern ausfiel. Sie machte, daß 
man Glauben an gewiſſe Lehren fuͤr moraliſches Ver⸗ 

dienſt hielt, und Zweifel an denſelben fuͤr ſtraͤflich. 
Sie ſtreute den Saamen zu unzaͤhligen Streitigfei- 

«gen über Dinge aus, über welche fi in Ewigkeit 
reiten, und doch nichts Gewiſſes enrfcheiben läßt. 
Alle diefe Wirkungen lagen one Zweifel nicht in 

dem Plane ihres Urhebers, aber die Urfache, war⸗ 
um fie diefelbe in f6 hohem Grade hervorbrachte, 
Tag vermuthlich darinn, weil: fie fich als eine Offen» 
harung vom Himmel anfünbigte, weil fie. pofitive 


und reine Bernunfelehren,. fo mie bisher noch feine . 


Wolksreligion, in ſich faßte, und nicht nur bie erfte, 
fonbeen auch die lezte als geoffenbare barfiellte, wel⸗ 
es fie auch mir Recht thun konnte, da auch die lez⸗ 
‘sen vorher antweder gar nicht, ober nich? in biefer 
Reindeit erkannt werben waren. 


Ehe wir den Orient verlaſſen, muͤſſen wir noch 
die Bemerkung machen, daß, obgleich Hier der ei⸗ 
gentlich philoſophirende Verſtand ſich nie ſo entwikel⸗ 
te, wie unter Griechen, Römern und andern oceiden⸗ 
taliſchen Nationen, doch auch hier der menſchliche 
Berſtand in einzelnen Serten an die Klippe bes Ske⸗ 
pricismus ftieß, oder wenigftens nicht weit von dem⸗ 
ſelben entferne blieb. An einen philofophifchen und 
deutlich entwikelten Sfeptieismus laͤßt ſich freilich 
bei dieſen Nationen nicht der en, weil ein folcher 
weit größere Fortſchritte in 1 der, Philoſophie vor 

Aa | aus⸗ 
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nur vernönftiger, als Alles, was uns aus der game 
zen Gefchichte ber Welt. vor ihm befamnt it. fonts 
dern. auch die Hüllen und Vorftellungsarten,. in. wel⸗ 
che er fie einkleidete, hoͤchſt treffend, ruͤhrend und 
faßlich. Sein ganzer Character, ſeine weiſen und 
goͤttlichen Sitten Lhren muͤſſen jedem unverborbes 
nen Gefühle wohlthun. Seine ftille und befcheide- 
ne Weisheit. hat unendlich mehr gewirkt, als Die 
folge und. geräufchvofle Wiſſenſchaft ber, Weltwei⸗ 


ſen — feine Lehre hat das Judenthum und Heiden 


thum geſtuͤrzt, Die reine. morglifche Gotteslehre zum 
Volksglauben und zu ‚einem: Gegenftanhe bes. „Sue 
genbunterrichts gemacht, fie hat Giesen und Wife 
ſenſchaften umgeändert, und fi die heidniſche Phi⸗ 
fofophie „Bienftbar gemacht,. ja.zulege auf bie Ruir 


nen derfelben eine neue Philofopfiie gebaut. - Seine 


$ehre ward die. Quelle eines, neuen Dogmatismus, 
eines bogmatifchen Supernamralismus und eines 
barauf gegrimdeten Bernunftffepticismus. Sie 
ficherte denjenigen Wiſſenſchaften, welche ſich unter 
ihren Schuz begaben, Feſtigkeit und Gewisheit zu, 
und vermehrte in ihnen den ſtrengen Dogmatis⸗ 
mus — die uͤbrige verwies ſie in das Reich des 
Wahns und der Ungewisheit. Sie machte, daß 
man eine geringere Meinung von den Kräften der 
Vernunft faßte, und daß ihre Anhänger ein beſop⸗ 
deres, durch hoͤhere Kraft ihnen mitgetheiltes Ver⸗ 
moͤgen in ſich wahrzunehmen glaubten, welches al⸗ 
lein uͤber wichtige Wahrheit entſcheidend urtheilen 
koͤnne. Sie brachte eine Entgegenſezung des Glau⸗ 

| bens 








Bens und der Vermunft' hervor, welche fehr zum 
Nachtheil der leztern ausfiel. Sie machte, daß 
man Glauben an gewiſſe ehren fir moralifches Ver⸗ 
dienſt hielt, und Zweifel an denſelben für ſtraͤflich. 
Sie ftreute ben Saamen zu unzäßligen Streitigfei« 
«ten über Dinge aus, über welche ſich in Ewigkeit 
freien, und doch nichts Gewiſſes enrfiheiben läßt. 
Alle diefe Wirkungen lagen ohne Zweifel niche in 


hdem Plane ihres Urhebers, aber die Urfache, war⸗ 


um fie diefelbe in ſo hohem Grade hervorbrachte, 


Tag vermuthlich darinn, weil fie ſich als eine Offen- 


barung vom Himmel ankuͤndigte, weil fie poſitive 


und reine Vernunſelehren, fo mie bisher noch keine 


Wolksreligion, in ſich faßte, und nicht nür die ef 
fondeen auch die lezte als geoffenbare darſtellte, wel⸗ 
Ges fie auch mie Recht thun konnte, da auch die lez⸗ 


‘sen vorher: entweder gar nicht, ober nicht in biefer u 


Reindeit erkannt worden waren. u 


Ehe wir den Driene verfaffen, müffen wir no 
die Bemerkung: machen, dag, obgleich Hier der ei⸗ 


gentlich philoſophirende Berftand fich nie fo entwikel- 


te, wie unter Griechen, Römern und andern oceiden⸗ 
taliſchen Nationen, doch auch hier der menfchliche 
Berſtand in einzelnen Secten an bie Klippe des Ste: 
pticismus ftieß, oder wenigſtens nicht weit von dem» 
felben entferne blieb. An einen philoſophiſchen und 


beutlich entwikelten Skepticismus laͤßt ſich freilich‘ 


bei dieſen Nationen nicht denken, weil ein ſolcher 
weit groͤßere dortſcheine in der. Philofophie vor 
Aa aus⸗ 
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ausſezt, als fie je gemacht haben. Aber merkwuͤr⸗ 
dig bleibt es doc) innmer, daß eine felche Denkart 
ſich auch unter Diefen Nationen hie und-da verrräth. 
Ich will bier auf einmal anführen, mas mir Hies 
hergehoͤriges aus meiner Lectuͤre bekanut worden iſt. 


Als unter den Arabern aus der Verbin⸗ 
dung des Islamismus mit der Philoſophie eine theo⸗ 
logiſche Scholaſtik entſtandꝰ), fo hatte dieß unter 
andern die Folge, daß Dialektiker unter ihnen auf⸗ 
ſtanden, welche ſich, wie die Sophiſten unter den 
Griechen, und die Scholaftiker im Decidente, zum 
Stepticismus neigren’”).. Unter den Juden exi⸗ 
ffirte ſchon lange. vorher eine ähnliche Secte von 
Dialektikern, von welcher ‚einige ben Urfprung der 
atabiſchen Skeptiker ableiten’). Im fünften 
Jahrhundert zeigte ſich unter den Juden neben 
mehreren anderen Secten eine ffeptifche , unter dem 
. Pas 


ge) e. Pocockii fpecin. hit, Arab. p. ar. Bruc- 
‚, ker TIL p 54. fqq. 

308); Sie find unter dem Namen Medabberim tekaunt. 
Maimonides ſagt von ihnen More Nevochim Th. 
1.8. 71. unter andern: „Ale ich die Bücher der Medabbe⸗ 
rim durchlas fand ich, daß der Hauptgrund ihrer Lehre 
der ik: es gebe keine gewiſſe Erkenntniß der Dinge, naͤm⸗ 
lich ihrer Beſchaffenheit, weil man ſich immer im Verſtau⸗. 
de auch das Gegentheil denken koͤnne““ Ihre Weitheit 

oder Kunft hieß bei den Arabern AI» Calam. ie dif« 
putirten auch auf gut fophiftifch pro und contra. ©. Bruc-. 
kerlce p 142. Huer de la foiblefle 5. 225. 

" 309) Ihre Lehre oder Kunſt hieß: die Weisheit der 

Worte S. Buch Cosri I #5. ‚Brucker L. c. p. 54. 
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Namen ver Seburaͤer, deren Anführer Rabbi 
Joſe, Vorſteher einer Juͤdiſchen Schule in Ba⸗ 
bylon war, und die 60 Jahre hindurch dauerte? o) 
Die Haͤretiten unter ben Osmanen werdeg 
von Ricaue’") als vollendere Pyrrhonier beſchrier 
hen, und Habefei.) erzähle, daß ſich in dem 
ottomanifchen Keiche Atheismus und Skepticis⸗ 
mus immer mehr ausbreiten. Chardin fpricht 
yom Perfifhen Sophis, beren efoterifche Denf- 
Art entweder im Skepticismus ober in der natuͤrli⸗ 


hen Religion befteben muß”). : 
Has. 0.0. &be 


310) &. Basnage Hift. des Iuifs VI, 17, ır. . 
Iti) Hiftoise de I’ &tat prefent de lempire Ottoman. apa. 
ris 1679. 4 


332) The prefent ftate of. che Ottoman Empire. Londap 
1784. Ch VII. ° 


313) Die Stelle it in mehr old einer Ruͤckſicht mertwuͤrtig 

genug,‘ um hier angeführt gu werden: Il ne laiſse pas 

d' eærre trâs dificde, de favair bien préciſtinent les fen 

‚timens et la difcipline de ces foufys; car c’eft une Ca- 
bale, vül’on eft difhcilement initi& et ol le ſecret eft 

le premier et le plus i important precepte- Il⸗ difent fur 
‘cela, que’ h vraye ayant eu pour bur le repof et la 
tranquillité de fociet&, aufli bien que celte de Peſprit: 

si ne faut point troubler cette tranquilſitè publique, en 

S elevant contre les dogmes recus. Si vous ne doutez 
point, difent ils, de lopinion de vos petes, tenez 

. vous y, elle vous fufft. Sr vous en doutez, recher- 
chez la verite doucement et fans inquijetes les autres. 

Hs diſent, conformement à ce prineipe, que les fenti- 
mens des Sages doivent etre de trois efpeces: ia pre- 

“ - miere confiftane dans les opinions du pays, comme, . 

par exemple, la. religion dominante er a philoſo- 

phie 


+ 
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Ehe wir biefe Periode verlaſſen, müffen wir 
noch eine Begebenheit bemerken, die eigentlich ſchon 
in den Anfang derſelben faͤlle, und waͤhrend derfel⸗ 
ben in der Geſchichte des Skeptieismus nicht wenig 
wirkte — die uns aber hier den Weg zu der nach⸗ 
folgenden Periode bahnen ſoll. Dieſe weochenhan 
iſt die Entſtehung der | 


| Empirifihen und Methodiſchen PR ter 
j beit Herten. - nn 


: Die Arzneikunſt enthaͤlt fo viel Ungeniſſ⸗ 
und Schwankendes, daß es fein Wunder iſt, wenn 
der Skepticismus aus ihr entſpringt, oder leicht Ein⸗ 
gang bei ihr ſindet, und mie ihr. in Verbindung 
geſezt wird. Beides iſt wirklich geſchehen. - Der 
Dogmatismus harte lange unter ben Griechi⸗ 
fhen und Mömifchen Aerzten geberrfcht, ‚erzeugte 
‚ober unger den Yergeen,. gerade \ wie :uriser den Phi⸗ 

. loſo⸗ 


phi⸗ recue. La feconde, dans les opmions, qu u 
. et permis de commyuniquer a tous ceux, qui font dans 
le doute et qui recherchent la verite. La troifieme, 
‘dans celles , qu’ on garde paur fpi et * on ne cou- 
fere qu' avec les gens de meme Tentiment. Ils apellent 
‚le doute la clef de la connoiflance, fur quei ils alleguent 
cette ſentence: qui ne donte point, n examine point, 
qui n’examine point ne decouvre point, qui ne de 
couvre point elt aveugle et demeure aveugle. Voya- 
ges en Perfe et autres lieux de Orient 8 


Amfterdam 1711. Tr Il. p 154 
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Iofophen, eine Menge ſehr lebhafter Streitigkeiten | 
mb. eben dadurch eine ſophiſtiſche Dialekcik, welche 
zum Skepticismus vorbereitere. Gerade zu derſel⸗ 
Bigen Zeit wurde Pyrrho berühmt. — Diefer 
Mraftand vollendete Die Trennung ‚zwifchen den Dog« 
matiſchen und: entpirifchen Aerzten. ‘Die erite bes 
kannten eine rationale Medicin und forder- 
ten eine Kenntniß ſowohl ber verborgenen, als auch 
Der evidenten Urfachen der Krankheiten, eing Kennt- 
niß der innern Theile und der natürkichen Opera» 


tionen des Körpers. Die Empirifer blieben 


bei der Erfahrung flehen; fie erflärten nur bie 

Kenntniß der evibenten Urſachen der Krankheiten 

für möglich) und gewiß, alles übrige, mas bie Dog- 

matiker zur Arzneikunde forbersen, hielsen fie für 
ganz unbegreiflich. Sie brachten die Kunft zu be⸗ 

obachten unter gewiſſe Regeln, fie benuzten audy 

die Beobachtungen anderer, aber fie verwarfen bie 
Urſachen, welche nicht in die Augen fallen. Sie 

machten auf die Widerfprüche ver Aerzte in Anfer 

Hung der Urfachen der Krankheiten aufmerkſam, und 

leiteten daraus die Unbegreiflichfeie folcher Urſachen 

Ber, welche unfern Sinnen entzogen find. Sie 

nahmen feine allgemein geltenbe Regeln in der Arz- 

neikunſt an, weil Clima und andere zufällige Um⸗ 

fände immer andere Mittel erfordern. Ohnge⸗ 

fähr 250 — 280 Jahre vor Chriſti Geburt hat 

te ſich ein eigentliches, empirifches Syſtem gebil« 

det, bas ſich durch charakteriſtiſche Grundſaͤze unter⸗ 
Ang ſchied 
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(hied”*). Aero von Agrigent wird für den Stiſter die⸗ 
ſer Secte ausgegeben“*). Mehrere Skeptiker haben 
ſich zu derſolben bekannt. Hieher gehoͤrt Meno⸗ 
dotus pon Nicomedien, Saturninug 
Cythenqs, Theodas, Serrüs. Die Vers 
wandſchaft zwiſchen dieſem Empirismus und dem 
Skepticismus par fo groß, daß viele im Alter⸗ 
thum behaupteten, beide ſeien einerlei““). Dig 
Aehnlichkeit beſtand darinn, daß beide eigentlich nuz 
Erſcheinungen zugahen. — Den Unterfhich 
finder Sertus darinn, daß die Empirifer dogma, 
tiſch verſichern, dag Dunkle fei unbegreiflih, bis 
Sfeptifer. hingegen es bezweifeln”). . Sollten 

bie Empirifer niche auch zugegebeg haben, daß 
den Erfeheinungen gewifle Gegenſtaͤnde zum Grum 
de liegen, und daß eine fimmliche Erſchainung bie 
wahre Urſache der andern iſt? — Daß Sertus 
biefen Unterſchied nicht bemerfe, macht wahr 
ſcheinlich, daß der Sfepticismus der Empirifer 
wirflich weiter gieng, als ihr mebicinifches Sy⸗ 
fiem fie leitete. -Webrigens fand Sertus mehr 
Verwandſchaft zwifchen ven Methodikern und 
Sfeptifern. Jene fümmerten fih um die 
Urſachen der Kranfpeiten weiter nicht ſondern 
nn erklaͤr⸗ 

314) Celfus de arte medicz. Praef. Kurt Sprengels 

Geſchichte der Arzneitunde I. ©. 402 ff. 

“ 315) Plin, Hift. nat. XXIX. 1. 

316) Sex. P. H, 1, 34 

az) lc. 
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arklaͤrten es fuͤr hinlaͤnglich, nad einer gewif- 
‚fen Methode das &emeinfhaftlihe Der Kran 


‚beiten zu beobachten). - Sis richteten fi vᷣloß 


nach Erfcheinungen, und ukhlten nad) — 
Derſelben, was ihnen. /am nuͤzlichſten ſchien. 

Usßen ſich, mie bie Steptiker, bloß durch hr 
ve Eindrüfe befiimmen, und mas ihnen ˖ der Die 
tur entgegen zu ſeyn fihien, das firchten fie bei 
der Kur der Kranfheiten ihr gemäß zu machen. 
Sie fezten fein Dogma fell. Sie gebrauditen | 
die gewöhnliche Ausdrüfe der Sprache nicht im 
Dogmatifchen, fondern im zweifelhaften Sinne””). 
Unter allen philofopbifehen und ' m.dieinifthen Se- 
een des Alterthums find fie dem Pyrrhonismus 
am nächften gekommen — ſedoch profeftirt Ser 
tus ausdeüflith dagegen, daß Sfepfis und Mer 
thodismus ganz einerlei feien. Sowohl die em- - 
piriſche als die methodiſche Secte feheine niche 
bloß durch die Natur ihrer Kunft, fondern auch 
durch wirkliche Bekanntſchaft mie dem Pyrrhonis⸗ 
mus zum Gfepticismus in der Arzneikunde be- 
flimme worden zu feyn. Webrigens ift eg Er⸗ 
fahrung und auch in der Matur der Sache ge⸗ 
gründet, daß dieſe Kunſt durch fo viele Beifpie- 
le von Ungewisheit, die fie dem Geifte vorbält, 
ihm .leiche eine ffeprifche Stimmung geben fann 
und oft zu einem Materialismus leitet, buch 
| —Aa5 welchen 


318) Celfus lc. Sprengel L.c. IL. ©. 33 ff. 
. 319) Sextus l. G . 
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welchen dem Menfehen alles Leberfinnliche, deſ⸗ 
“ fen Bewußtſeyn er doch in ſich nicht auslöfchen 
fann, zweifelhaft wird. Wir fchliegen bier ei» 
ne in der Gefchichte des menfchlichen Geiſts hoͤchſt 
merfwürbige Periode, in welcher er ſich beinahe 
in allen Extremen, deren er ſohis iſt, geoffen⸗ 
bart hat. 
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fehlte us dem Sfepticismus än einem Mans 
IS: ne, der ihn in ein Flares, zufammenhängen« 


des und vollſtaͤndiges Syſtem brächfe,, fo meit man 


fügen kann, daß er des Syſtems fähig fei, und 


der mic philoſophiſchen Scharfſinn, Deutlichkeit 


des Vorerags und eine umfaſſende Kenntniß nicht 


nur aller philoſophiſchen Syſteme, ſondern auch aller - 


Wiſfenſchaften verbaͤnde. Wenn dieſe Kunſt ſich 
rechtfertigen und behaupten ſollte, fo mußte fie nicht 
bloß heim Allgemeinen ftehen: bleiben, ſondern ihre 
Kräfte an allen Theilen der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß verſuchen. Dieß war zu einer Zeit, wo die all⸗ 
gemeine Gründe aller Wiſſenſchaften noch nicht cri⸗ 
tiſch beſtimmt waren, doppelt nothwendig. Einen 
ſolchen Mann ſchenkte dem Skepticismus ſein gluͤk⸗ 
liches Loos in Sertus dem Empiriker. 
Dieſer Mann iſt unſtreitig der gelehrteſte, 
umfoffestofte, geiſtvollſte aller Pyrrhonier geweſen, 
und beinahe alle nachfolgende Skeptiker haben nichts 
gethan, als feine Raͤſonnements wiederhohlt. Er 
fhreibe methodiſcher, klarer und ſyſtematiſcher, als 
alle andere griechifche Philoſophen. Er fteite wie 
Syſteme derfelben mit einer Treue und Deutlichkeit 
dar , die baum etwas zu mwünfchen übrig läßt.‘ Er 
weiß die abftractefte und ermuͤdendſte Sperulativs 
nen ‚Halb durch inereflanse Beifpiele, bald durch 
einen 
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einen launigten Sport fiber den Stolz und die elt⸗ 
le Anmafungen der Dogmatifer, bald durch Stel 
len aus alten Dichtern und Züge aus-ber Mytho⸗ 


logie unterhaltend zu machen. Er hat eine Mens 


ge Nachrichten aus der alten Geſchichte, Geogras 

phie, Phyſik, Naturgeſchichte, eine Menge Nude 
züchten. non bey Sitten, Kuͤnſten, Wiſſenſchaften 
Des Alterchums, auch niele Fragmente alter Schrifte 
Frelleg aufbewahrt, ‚die wir entweder aus ihm allein, 
aber. wenigfiens beſſer und wolftändigen aus. m 
kennen, als aus andern alten Schrifeielfert.. : 
Quelle in ber. Gefchichte ber Philsfopbie le er er 
meben Ariſtoteles einen ehrenvollen Rang: ein, nur 
daß er für einen weit betzächtlicheren Theil Diefer 
Gefchichte Quelle if... Mau muß erſtaunen, wenn 
wan:beienft, welche Anſtrengung bes Oeiſts es er⸗ 
farderte, bie Wiſſenſchaft fo in allen ihren klein⸗ 
ſten Winfeln zu. verfolgen, alle Theile der menſch⸗ 
lichen Erfennmiß ſo zu erſchuͤttern/ als Sertus in 
ſeinen uns. übrig debliebenen philoſophiſchen Werten 
gethan hat. Es gehoͤrte ſchon eins. große Kraft 
des Geiſtes dazu, eine folche Anſtrengung fo lange 
eusjuhoiten, um dabei immer ˖ in der guten nune 
‚3 bleiben, in⸗der solo Den Sextus ‚überall anf 
Er ſchreibt durchaus mit der ruhigen Ataraxie, wel⸗ , 

‚che er als. dan Zwek, ober. vielmehr als Sie natuͤr⸗ 
liche Folge feiner. Kunſt bervachtere. Er aͤberlaͤßt 
es den Dogmasitern , ſch zu erzuͤrnen und zu erei · 
fern. 


Weiches 


— 
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Welches Baterland, welches Zeitalter 
hat diefen merkwürdigen Mann. hervorgebracht ? 
Nah bat man diefe Fragen niche mit Genauigkeit 
und Gemwisheit beantworten fünnen, In den 
Schriften diefes Marmes felbft hat man bisher dar⸗ 
über feine deutliche Spur finden koͤnnen. Miele _ 
leichte wäre bieß allerdings möglich, wenn man auf 
feinen Stil, unb auf Die ſpaͤteſte Schriftſteller, 
welche er citirt ober auf welche er ſtillſchweigend 
Ruͤkſicht nimmt, aufmerkſamer feyn mollte, als bis⸗ 
her geſchohen iſt. Aus der Reihe von Pyrrhonlern, 
welche. Diogenes von Laerte anfuͤhrt, ſehen wir 
wohl, daß Herodotus von Tarfus. fein Lehrer und 
Saturniansfein Schuͤler war. Aber wir wiſſen 
. „eben fo wenig, wenn biefe beide Prrhonier gelebt 
haben. Jedoch führe dieſer Umſtand nech auf bie 
wohrſcheinlichſte Spur in Anfehung bes Zeitalters 
des Sertus. . Menobotns war der Zeitgenofle des 
Theodas und ber Sehrer bes Herodotus. Menedo⸗ 
tus und Theedas aber lebten zur Zeit des Marcus 
Aurelius, wie daraus wahrſcheinlich wird, weil 
Galenus in einer Schrift“), bie er.unser eben 
dieſem Kaifer fchrieb, fie als die lezte Empiriker 
‚nennt, Da nun zwiſchen biefen Empirifern unb 
dem Gertus noch Herodotus lebes, und Galenus 
ihn in jener Schrift niche unter den Empirifern 
neun, fo muß gr fpäter als Antoninus * haben. 
Satur⸗ 


* pe emnpirica. Bar Brucker T. II. p. 
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+ Saturninus iſt wahrſcheinlich nicht weit vorm Zeit⸗ 
alter des Diogenes von Laerte, der gegen die Mit⸗ 
te des 3. Jahrhunderts gelebe zu haben feheine?””), 
entfernt geweſen, weil Diogenes die Reihe der Pyr⸗ 
ehonier mit ihm ſchließt. Wir müffen alſo den 
Sertüs nach der Miete des zweiten und vor Der 
Mitte des dritten Jahrhunderts ſezen. Man Fann 
ihn mit einem hohen Grade. von Wahrfcheinlichkeit 
in das Ende des zweiten Jahrhunderts fezen. 
Bruder verfezt ibn in den Anfang bes 3. Jahr⸗ 
hunderts, meil Galenus, der im Jahre 200. ges 
ftorben fet, noch niches von ihm gewußt habe *). 
Allein diefer Schluß ift deswegen übereile, weil 
Galenus die Schrift, in welcher er feiner härte ge» 
Denken konnen, fehon im 37. fahre feines Alters 
fhrieb, und.erft im 70. Jahre ſeines Alters ſtarb, 
wie Brucker ſelbſt eingeſteht. Ich moͤchte den 
Sextus auch deswegen nicht fü tief herunterſezen, 
weil aus ſeinen beſtaͤndigen Widerſpruͤchen gegen die 
Scoiſche Lehren wahrſcheinlich wird, daß die Stoi⸗ 
fer in feinem Zeitalter noch in Anfehen ſtanden 
oder wenigſtens noch nicht fo gefünfen waren, als’ 
fie es zu Anfang des dritten Jahrhunderts gewiß 
waren, Diefer Umſtand koͤnnte faft auf den Ge⸗ 
danfen leiten, daß Sertus noch in das Zeitalter 
des Antoninus gehöre, nach welchem Fein Stoi⸗ 
feher Philoſoph mehr beruͤhmt wurde, und daß et⸗ 
| wa 
321) L. c. p. 64%. 
322) L. c. 636. 
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wa Galenus ſeine Schrift, vorher ſchrieb, ehe Sex⸗ 
tus an den Hof fam,. oder fih zum Empirismus 
befannte. Wirklich haben’ auch :viele behauptet, 
unfer Sertus, fei diefelbige Derfon mis. dem, Sertus 
von Chaͤronea der Plutarchs. Schweſterſohn und 
ehrer des Marcus Aurelius war er, Diele Meis 
F nung 
3) Huct de la falblefse 1, 14. * 203 - — 28. Gaſ⸗ 
fendi, Gronon, Bent Hervetius a Er der 
7 gen Verwirrung iſt Sujdas Schuld, -bes--folgenben 
.. „Artikel hat: zeöros Xagavens, mdsapıäng. eratxt, v- 
yorwg Kara Magxov Avtavıvov Fov Kawara , —Qirocadag, 
dadirne neoders ri Herr. 1 TEA Eden 
a YET KR TORTE ———— 
ewäxecu aus,‘ ygarlav una (vielleicht — und 
yIıxa iſt bloß eine Correctur eines folchen F der glaubte, 
Die beide Sextus wären aneri vetſon — — 
BpAn«. dyxæ. — | ect ruf. 
B Erfrog, Aıßuc, —X . —E sv [07 
. weßßavee. Dieſe Nachrichten des Enidar la fi ſich Me 
leicht entziffern. Warum macht et den Sertiis wur Cha⸗ 
rvuea zum Vyrrhonier, une wnserfhelet. dochn nach den 
.Sextus Emvdirikus von ihm? . Hat er etwa jmel ‚denen 
? aus Einer gemacht? Wie fommt ed, dak er den Sext tus 
“2: bon Ehronen für einen Pyrrhonler hatten ideüret 
um gibt ex unfern Sextus für einen Lib ya r. auß, ba * 
Sextus ſelbſt fein Vaterland und Libyen entgegenfajt? P . 
, HM, 213. „Bei uns if ed Geſez, Vap jeder nur Eis 
ns Frau habes aher bei den fChrakierm. ur Gaͤrutern; wels 
che ein Libyſches Wolf find, bat jeder wiele Weiber.“ 
In der Kaiferin Eudocia Werk, meldet. den Titel ‚imvın 
| führt, und ein hiſtoriſch⸗mythologiſches Wörterbuch if, 
.."” finden fish diefe beide Artikel des Suidat Wott für Wort 
copirt, une daß es mach Aare dene noch heißt: zur ar- 
re und er Bıprons 4 ftatt ev Bißaois i. Dieſes Werk 
hat Villeiſon in Anecdota graeca e regia Pariſienſi 
"u "et Veneta s. Marci bibliothecis depromꝑta. TU Ve 
ner. 1781. zuerſt herausgegeben. 


Db 
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nung ift aber von Saumaife, Cafaubon, 
Menage, Jonſius, Fabrieius, Bruk— 
fer u.a. mit ſehr flarfen Gründen beftritten wor⸗ 
den, bie ich hier nicht wiederhohlen will. Ich feze 
bier einen Grund hinzu, an welchen jene Gelehrte 
‚nicht gedache haben. Sextus führe felbft ven Me- 
nodotus als einen Anführer der pyrrhoniſchen Secte 
an, der vor ihm gelebt habe”). Diefer Meno- 
Dotus lebte aber unter Antoninus. Folglich muß 
unfer Sertus von dem $ehrmeifter Marc Aurels ver- 
ſchieden feyn. Von den Sebensumftänden des Ser- 
tus ift weiter nichts befanne, als daß er wirklich 
empirifcher Arzt war”). 

Die pyrrhoniſche Hypotypofen des 
Sertus find ein fehr vollfommenes und wohlge⸗ 
ordnetes Syſtem des Pyrrhonismus, fo wie er fich ſeit 
Pyrrho entwifele hatte, und durch Sertus zu feiner 
- Vollendung gebracht worden war. Im bem er- 
ften Buche befchreibs er den ganzen Geift des 
Pyrrhonismus, im zweiten macht er 'alle Leh⸗ 
ren der £ogif, im dritten alle Lehren der 
Phyſik und Moral zweifelhaf. Man hat al« 
fo in diefem Werfe nicht nur. eine Schilderung 

Der 


324) narıı Muvodorov® no Aivyaıdyuov ro yap HAASE Fade 
aue weoesycav us sacııy P.H. I, 33. 

335) adv. Grammat. $. 260. nennt er den Aeſenlap rov =p- 
xuyov iv aus arısyun. Er fchrieb auch medicinifche 
Shriften sursena vrouypara adv. Grammat. $. 61. 
sargıng Örouvunara adv. Logic. I, $. 202. welche neriss 
sen gegangen find _ \ 
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ber ganzen ffeptifhen Kunft, ſondern aud) Bei⸗ 
fpiete der Methode, wie Die ganze Philofophie das» 
Durch wankend gemachte murbe, und zugleich Fann 
man in demfelben den ganzen Hauptinnhalt der als 
ten bogmatifchen Dhilefophie überfehen. Es gibe 
daher kaum irgend eine Schrift, die für den Ers . 
forſcher der Gefchichte der alten Philoſophie lehr⸗ 
reicher unb zugleich fuͤr Die Uebung des philoſophi⸗ 
ſchen Scharfſinns nuͤzlicher waͤre, als dieſe. Nach 
Anleitung dieſes Werks wollen wir nun eine 


| Darſtell ung des Geiſts bes Pyrs 
thbonismus ° . 


verſuchen. Beiſpiele von der Manier und Metho⸗ 
de. des Seytus in ber Beſtreitung einzelner philo« 
fophifcher ehren wollen wir in der Folge aus an« 
dern Schriften deſſelben anführen. 

, Dogmarifer find folhe, welche glauben, 
die Wahrheit gefunden zu haben — Akademi— 
fer folhe, welche glauben, daß fie niche gefunden 
werden koͤnne — Sfeptifer folhe, welde fie 
- immer noch fuchen. Kap. 1. 

Diie Skeptik iſt eine Zähigfeie oder Kunſt, 
Phaͤnomena und Noumena einander fo entgegenzu⸗ 
ſezen, daß daraus wegen des Gleichgewichts der 
Gründe für und wider die Zuruͤkhaltung alles Bei—⸗ 
falls (sroxn) und aus diefer eine vollfonmene See⸗ 
enruhe (aragadın) entſpeingt. 4 Ar 


Bb 2 | Das 


geſezt werden. 6. 
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Das Pritieip dieſer Kunſt iſt: Jedem 
Grunde kann ein anderer, eben fo ſtarter entgegen⸗ 


un, 


Der Skeptiker fezt fein Doen feſt, aber er 


gibt doch gewiſſen Dingen feinen BeifallEr ge: 


ei ind’ verſichert, was feine Sinne und ſeine Em⸗ 
pfindung ihn zu. geſtehen und zu verſichern  Hörhi- 


gen. Wenn es ihm warm oder kalt iſt, wird er 


nicht ſagen, daß es ihm nicht warnt ober kalt ſei, 
aber J. E. in den Wiſſenſchaften witd er hat nichts 


beſtiumen. Auch alfe Ausdruͤke, deren er Ah be- 
dient/ ſind zweifelhaft zu nehinein Wenn 
"er eiwas ſagt; fo will er nichts arders Ausbruͤken, 


als was ihm ſcheint, und in welchem paͤſſiven Zu- 


ſtande ſich feine Seele befinde, ‚ohne erde" Abe die 
Gegenſtaͤnde fu beftimmen, 7. " = +“ 

Die Skeptiker ſind von keiner Secte, wenn 
Secte fo viel heißt, als die gemeinſthaſtkiche Be⸗ 
hauptung gewiſſer Dogmen, welche unter ſich, und 
‚mit den Gegenftaͤnden uͤbereinſtimmen ſollen. Wenn 
aber Secte ſo viel heißt, als ein gemeinfchaftliches 
Bekennen zu einer gewiſſen Art zu benken und zu 


leben, wobei man ſich nach den Erſcheinungen der 


Sinne richtet, und ſich einen gewiſſen Zwek vorſezt, 
fo machen die Skeptiker eine Seite aus. Sie laf- 
ſen fi) wirklich durch die Sinnenerſcheinungen lei⸗ 
‚ten, und leben alſo den Geſezen und Sitten ihres 


Vaterlandes gemäß, und ihr Zwek geht auf Zu- 
ruͤkhaltung alles Urtheils und auf die Gemuͤthsru⸗ 


he, 8. 
Der 
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Der Skeptiker iſt weder Phyſiker, noch Logi⸗ 
fer, noch Ethiker, inſofern dadurch ein Philoſoph 
verſtanden wird, der gewiſſe Soaͤze dogwmatiſch fefte 
ſezt, wohl aber. infofern, . als der Skeptiker allen 
Gruͤnden, welche in dieſen Wiſſenſchaften vorges | 
tragen werden, gleiche Grunde enfgegen. jy faen 
weiß. 9. 

Der Skeptiker hebt die Sinnenerſcheinungen 
nicht auf. Sie zwingen ihn wider feinen Willen 
durch einen Eindruk, wobei er ſich ganz-eidend 
verhalten muß, Beifall aber. Er gefteht, daß 
ihm bie Objecte gewiſſe Eigenfchaften zu baben 
ſcheine n. Er zweiſelt gar ‚nicht, an dieſem Schei- 
ne, ſondern nur an dem, was man von dem Hb⸗ 
jecte ſelbſt ſagt. Es ſcheint ihm. z. E. dgß der 
Honig die Empfindung. des Süßen in ihm hervor⸗ 
bringe, aber er zweifelt, ch der Honig ſelbſt ſuͤß 
iſt, wenn man davon durch Vernunft und Verſtand 
urtheilen wollte. Das Urtheil des Verſtandes uͤber 
eine Empfinpung iſt etwas anders, als die Em⸗ 
pfindung ſelbſt. Wenn der Skeptiker auch Zweifel 
uͤber gewiſſe Sinnenerſcheinungen erregt, ſo hat er 
dabei nicht die Abſicht, dieſe Erſcheinungen ſelbſt 

aufzuheben, ſondern nur die Vormeſſenheit der Dog⸗ 
matiker zu tadeln. 10. | 

: Wenn eine Regel des Urtheils Dazu Bienen foll, 
gewiſſe Dinge gewiß zu glauben, oder zu verwer- 
fen, fo har der Skeptifer keine ſolche Regel. Wenn 
fie aber dazu. dienen foll, ſich in feinen Handlun⸗ 
gen darnach zu richten, N bet er eine folche Regel. 

b 3 Dieſe 
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Dieſe Regel ift das, mas ben Sinnen erftheine 
oder die paflive Empfindung, bie wir von einer ſol⸗ 
ben Erfcheinung haben. Dieſe Empfindung bar 
etwas Noͤthigendes, das fich nicht megdifputi« 
ren läße. Der Sfeptifer folge ihre in feinem Le⸗ 
benswandel auf eine vierfache Art 1) er folgt Der 
Natur und ihren Belehrungen: denn dazu hat et 
* Sinne und Berftand 2) er folge den unwiderſtehli⸗ 
chen Antrieben paffiver Empfindungen, 3. E. der Hun⸗ 
ger noͤthigt ihn, zuefien, ber Durft, zu trinken 
3) er folge den Gefezen und Gewohnheiten ’ ſeines 
Vaterlandes; die oͤffentlich feſtgeſezte Einrichtund 
gen machen ihn glauben, daß es gut iſt, ſich in 
ſeinem Leben fromm, und als ein guter Buͤrger 
betragen 4) er folgt den Sinnenerſcheinungen ser 
ben Künften: weil et nicht unndz und träge inber 
Kuͤnſten ſeyn will, Die er ausuͤbt. Bei: all dem 
aber ſezt er doch kein Dogma feſt. I. 17. 
Zwek iſt dasjenige , um deswillen man Alles 
chut oder erwaͤgt, das, was man nicht und ein 
“ andern Dings willen, fondern um fein fefbft willen 
ſucht. In Anfehung der Meinungen iſt die 
Ataraxie Zwek des Skeptikers — in Anſehung ber, 
unwiderſtehlichen Empfindungen und Eirivräfe aber 
die Metriopathie.. Die Atararie iff eine glüf- 
liche, wiewohl zufällige, Folge der Epoche. Der 
Dogmatifer, der behaupter, daß es irgend ein na- 
fürliches und reelles Gut ober Uebel gebe, ift im- 
mier in Unruhe. Wenn ihm Dinge fehlen, wel» 
che er für Gürer hält, fo bilder er fi) ein, daß 
| wehre 
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wahre und reelle Uebel ihn quaͤlen, und ſucht mit 
Ungeduld das, was er fuͤr wahres Gut haͤlt. Wenn 
er dieſe Guͤter beſizt, ſo verſinkt er in neue Unru⸗ 
he, weil er fie entweder nicht der Vernunft gemäß 
gebraucht und fich im Gluͤcke zu fehr erhebe, oder 


weil er fie zu verlieren fuͤrchtet, und alles anmender, 


- fie zu ‚behalten. Der Sfeptifer aber iſt ungemwiß 
über bie Natur der Güter und der Hebel, er fucht 
und flieht nichts mit Heftigkeit — er ift vollfom- 
men ruhig. Die Atararie folgt der Epoche, wie ber 
Schatten dem Körper. Als die erſte Sfeptifer ſich 
auf einmal in diefen Gemüchszuftand verfeze fahen, 
fo wunderten fie ſich ſelbſt über dieß. un verhoffte 
Gluͤk. Jedoch wollen wir nicht ſagen, daß der 
Skeptiker durchaus von aller Unruhe und allem 
Schmerz befreit ſei. Die Wirkung gewiſſer aͤuße⸗ 
ser Objecte auf ihn, verurſacht ihm zuweilen Leiden. 
Jedoch leidet er dabei. weniger, als die übrige 
Menfchen, weil er fie nicht, wie fie, für wahre 
Uebel Hält, und fie eben deswegen mit Gleichmuth 
trägt, 12, 
Was die algemeine Mittel betrift, um 
zur Epoche zu gelangen, ſo beſtehen ſie darinn 
1. Daß man Phaͤnomena Phänomenis entge⸗ 
genſezt, 3. E. ein Thurm ſcheint rund, in 
der Ferne betrachtet, und vierekigt, in ber 
Nähe betrachtet 
2, Daß man Noumena Noumenis oder das In⸗ 
 tellectuelle dem Intellectuellen entgegenſezt 5. 
€, Sn: Es gibe eine Vorſehung, weil fo 
Bb 4 viel 
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2. auf das Objeet, von welchem geurtheilt 
wird No. 7. und 10. oder 

3. auf das Urtheilende und Beurtheil— 
te zugleich No. 5.6.8.9. 

Ale diefe Mittel reducixen ſich aber eigenelich 
auf Eines, das man die Relation: nennen fann. 
Alle zeigen, daß unfere ganze Erkenneniß. bloß re⸗ 
lotiv ſei. 


J. | 
Verfhiedenheit der Thiere 


Die Thiere find in Anfehung ihrer Erzeugung, 
ihres Körpers, ihrer Sinne, ihrer Neigungen, u. 
ſ. w. auf eine hoͤchſt mannichfaltige Art von einan- 
ber verfihieden. Aus diefer Verſchiedenheit aber 
muß auch eine Verfchiedenheir in ihren Empfinbun- 
. gen eneftehen. So wie dem Gelbfüchtigen die Ge⸗ 
genftänbe gelb erfcheinen,, eben fo werben dem Thie⸗ 
re, das bieiche oder gelbe ober roche Augen bat, 
Die Gegenſtaͤnde in einer anbern Farbe erfcheinen, 
als fie uns erfcheinen, mern wir gefunde Augen ha- 
ben, Wenn wir die Sonne ein wenig zu lange 
mis. unverwanbten Augen anſehen, und Darauf unfern 
Blik auf ein Buch werfen, fo fiheinen ung die 
DBuchftaben vergüldet und fi) zu Drehen. Da 
es nun Thiere gibt, welche eine Art von Seud)- 
ten in den Augen haben, aus deren Yugen Funken 
> beroorzugehen feheinen, und bie bei Mache fehen, 
fo fönnen wir wohl denken, daß ihre Senſationen 

durchs 
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durchs Aug von den unſrigen verſchieden ſind und 
daß ihnen Die Objecte anders erſcheinen, als uns. 
Die Tofrhenfpieler koͤnnen dadurch, daß fie Die Lam⸗ 
pen mit einer gewillen Materie reiben, machen, 
Daß alle gegenwärtige Perſonen ſchwarz ober kupfer⸗ 
farbig erfcheinen. Man kann alfo urtheilen, be 
die verfchiebenen Miſchungen von Säften. in ben 
Augen der Thiere auch verfchiedene Empfindungen 
“in ihnen. heroorbringen. So wie ein Spiegel, je 
“ nachdem er gebildee oder gefchlifften ift, Die Gegen- 
ftände verſchieden darſtellt, eben fo muͤſſen auch den 
Augen der Thiere, je nachdem ſie laͤnglich oder 
kurz, weit oder eng, platt oder hohl oder gewoͤlbt 
find, die Gegenſtaͤnde verſchieden erſcheinen. Eben: 
ſo iſt es auch mit andern Sinnen. Wie kann z. E. 
der Sinn des Gefuͤhls in den Thieren, die mit 
Schaalen, mit Stacheln, mit Federn ꝛc. bedekt 
find, dieſelbige Empfindung hervorbringen? Wie 
kann ein Thier, deſſen Ohr ſehr enge iſt, dieſelbige 
Empfindung von den Toͤnen haben, welche das mit 
einem ſehr weiten Gehoͤrorgane hat? oder wie kunn 
dasjenige, deſſen Ohren von innen mit Haaren be⸗ 
wachſen ſind, auf dieſelbige Art hoͤren, wie das, 
deſſen Gehoͤrwerkzeuge ganz nakt ſind? Auch wir 
hoͤren ganz anders, wenn unfre Ohren halb ver⸗ 
ſchloſſen, als wenn fie ganz offen ſind. Auch der 
Geruch und der Geſchmak muß bei den Thieren eben 
fo, wie bei uns, nad) der verſchiedenen Beſchaffen - 
. beit der Organe verfihiedene Empfindungen hervor 
bringen. Eine trofne aber feuchte, rauhe oder glatte 


Zunge | 








396 I. Periode. Bon &ertus | 


Zunge made eine Verfchiedenheie im Geſchmak, 
ein gefunder oder franfer Zuftand im Geruche. 

Gleichwie fi) in unferm.Rörper diefelbige Nah⸗ 
rung, wenn fie verdaut ift, hier in Adern, dort in 
Beine, Hier In Merven ıc, verwandelt, und nad) 
der Verſchiedenheit ver Theile, welche fie aufneh⸗ 
men , verfchiedene Wirkungen bervorbringe — mie 
das Waffer, mie weichem man die Blume befprengt, 
obgleich ein ganz einfacher Stoff, wenn es gleich⸗ 
fam durch die Lebenskraft des Baumes: verkant ift, 
fi) hier in Rinde, dort in Zweige oder Früchte ver 
wandelt — wie ver Hauch, der in eine Flöte ges 
trieben wird, obgleic) etwas höchft Einfaches, bald 
einen hohen, bald einen tiefen Ton hervorbringt — 
wie die auf diefelbige Art angelegte Hand auf der 
Eicher verſchaͤdene Töne hervorbringt — eben fo 
iſt es nicht zu verwundern, wenn die aͤußere Ge⸗ 
genſtaͤnde je nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der 
Thiere verſchiedene Empfindungen in ihnen hervor⸗ 
bringen. Man wird ſich davon noch mehr uͤberzeu⸗ 
gen, wenn man ſich erinnert, daß gewiſſe Thiere 
eben das lieben und ſuchen, was andere verabſcheuen 
und fliehen. Das Oehl iſt gut für die Menſchen, 
aber es toͤdtet die Weſpen und Bienen. Das Meer: 
waffer ift unangenehm zu trinken für bie Menfchen, 
ja es wird ein Gift für fie, wenn fie zu. viel davon 
trinken; für Die Fifche aber ift es ein Element‘, ob- 
ne welches ſie nicht leben koͤnnen. | 

- Wenn nun diefelbige Gegenftänbe nad) ber 
Verſchiedenheit der Thiere verſchieden erſcheinen, ſo 
koͤnnen 
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können wir Menfchen von. einern Gegenftande wohl 
fagen, wie er ung erſcheint, nicht aber, wie er an 
fi) 4 Wir kdnnen nicht enefcheiven ; welche 
von ben“ verſchiedenen Empfindungen, die Ein Ge⸗ 
genſtand hervorbringt, mit dem Gegenſtande ſelbſt 
Abereinftimme. Wir gehören ſelbſt zu den abwei⸗ 
chenden und dabei intereſſirten Parthieen und kon⸗ 
Nnen nicht in unſter eigenen Sache Richter ſeyn. Wir 
koͤnnen niche beweiſen, daß unſre Empfinbpigen 
"pen Empfinbungen der Thiere vorzuziehen. feien. 
Ein ſolcher Beweis koͤnnte uns ganz uͤberzeugend 
ſcheinen mb es woͤre doch immer noch bie Fra⸗ 
ge, ob erauch andern Thieren wahr ſcheinen wuͤr⸗ 
be "Zubeitt würde ein folcher Beweis immer wie⸗ 
"her eines andern Beweiſes bedürſen, und ſo ins 

Anendliche zurut). — 


3. Ver⸗ 


wu Be Seriu⸗ fat hier eine Bergtelhung zwiſchen den Men⸗ 
chen und Thieren hinzu. „Ich will bier, ſagt er, pa⸗ 

erh! rruſthafte md ſolide Gründe anführen und. dann 
naoch einige um .einer andern Gattung hinzuſezen, welche 
‚ dam dienen ſellen „ die Auſgeblaſenheit und Eitelkeit der 
Doamatiker zu zuͤchtigen. Wir Skeptiker find gewohnt, 
Thiere und Menſchen in Parallele zu ſezen: die Dogma⸗ 
tier aber wallen dieß nicht zugeben. Wir, um uns dem 
ſto beſſer Inftig Über fie machen zu koͤnuen, wollen nur 
von Einem Beifsiele reden, von einem Fehr verdchtlichen 
CEThiere, dem Hunde; die Vergleſchung deffelben arit dem 
Menſchen wird zeigen, daß die Thiere dem Monfihen in 
Anſehung des Werths ihrer Empfindungen and bes Ver⸗ 
Bands nichts weniger als nachiufegen- find.“ - Dieranf 
zeigt Sertus, daß der Hund beffere Sinne hat, als der 
Menſch, daß er, wie der Menſch, das waͤhlt, was ſei⸗ 
ner Natur gemäß iſt, und das flieht, mas ihr molar 
[4 
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Verſchiedenheit ver Menſchen. 


Wenn wir auch zugeben, daß man ſich mehr 
an das Urtheil ber Menſchen, als: der unvernuͤnfti⸗ 
‚ gen Thiere halten muͤſſe, fo wirft ung: doch Die Ver⸗ 
ſchiedenheit unter den Menſchen felbft in einen neu⸗ 
en Zweifel, Mon Seiten des Körpers ſind wir 
Durch Bildung, Figur, Temperament re. ungemein 
verſchieden. Man behauptet, daß die Berfchies 
denheit der Säfte die Urſache davon ſei — aber 
‚eben dieſe Verſchiedenheit bringe auch Werfchieden- 
heit in den Empfindungen, Neigungen ‚und Ur⸗ 
theilen hervor. Die Werfchiedenheit in Anfehung 
nes Körpers bringe audy Verſchiedenheit in Anfes 
hung’ der Seele hervor: benn der Körper ift das 
Bild der Seele, wie in der Phyſiognomik gelehrt 
wird. Aber noch ein ftärferer Beweis ber Beinahe 
menblichen Berfchiedenheit in den Seelen der Men- 
ſchen iſt die Abweichung der Dogmarifer in ‘ihren 

Meinungen , und befonders in der Beſtimmung deſ⸗ 
TEE | | fen, 
| it, baß er gewißſe Kuͤnſte verſteht, daß er gewiſſe Tu⸗ 
genuden erwerben kann, daß er Schluͤfſe macht, daß er 
ſeine Sprache hat. Es iſt merkwuͤrdig, daß die groͤſten 
Skeptiker es wahrſcheinlich zu machen geſucht haben, 

daß die Thiere Vernunft haben, wie der Menſch ſ. ı. E. 

Montagne Eſſays L. II. ch. i2. Charron de la 

Sagefle L. I. ch. 8° Hume Enquiry ‚concerning hu- 

man underftanding Sect. IX. Es if: aber für ſich klar, 


mit wie vielem Vortheile ſich die Sk ieſes Grunds 
gegen die menſchliche Gewispeit b ten. 
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ſen, was der Menſch ſuchen oder fliehen ſoll. Be. 


verfchieden, wie entgegengefegt ift der Geſchmak, 
find die Neigungen der Menſchen! Neigung ober 
Abneigung hänge aber vom Vergnügen oder Miss 
vergnügen, dieß von ben Empfindungen des Körpers 
und den Ideen Des Verſtands ab, Da nun oft Dies . 
felbige Gegenftänbe von eigen geſucht, von ane - 
dern verabfcheue werben, fo müffen Diefelbige Ge« - 
genſtaͤnde auch ganz verfhiebene Eindruͤke auf die 
Menfchen mahen. Wir fünnen alfo überall nur - 
von Erfiheinungen reden, nicht von’Dingen an fi. 
Sollen wir allen Menfhen, ober nur einigen 
glauben? Wollen mir allen glauben, fo unfer« 
nehmen wir etwas Unmögliches, und verfallen in 
Widerſpruͤche. Wollen wir nur einigen glauben, 
fo fage man uns, melden? Kin Epikuroͤer wird 
uns an Epifur, ein Platonifer an Plato verweifen:e, 

aber gerade dieſer Umſtand ift es, der uns in dem 
Zweifel beſtaͤtigt. Diejenige, welche fagen, man - 

muͤſſe der gröferen Zahl glauben, räfonniren , wie 
die Kinder: denn niemand kann die Meinungen . 
aller Menfchen durchgehen und entſcheiden, was von 
„ ben. meiften angenommen wirt, Was unter uns 
“ felten ift, Tann unter andern Nationen ganz ges 
woͤhnlich feyn, was unter uns gewöhnlich if , kann 
unter andern ſelten ſeyn. 


— 


3. Ver⸗ 


2398 I. Periode, Won Sertus 
| 3 | | . | - . 
Verſchiedenheit der Menſchen. 

Wenn wir auch zugeben, daß man ſich mehr 
an das Urtheil der Menſchen, als der unvernuͤnfti⸗ 
gen Thiere halten muͤſſe, fo wirft uns doch die Ver⸗ 
ſchiebenheit unter den Menſchen ſelbſt in einen neu⸗ 
en Zweifel. Bon Seiten des Körpers ſind wir 
Durch Bildung, Figure, Temperament te. ungemein 
verſchieden. Man behauptet, daß Die Verſchie⸗ 
denheit der Säfte die Urſache davon ſei — aber 
eben dieſe Verſchiedenheit bringe auch Verſchieden⸗ 
heit in den Empfindungen, Neigungen und Ur⸗ 
theilen hervor. Die Verſchiedenheit in Anſehung 
des Koͤrpers bringt auch Verſchiedenheit in Anſe⸗ 
hung’ der Seele hervor: bdenn der Körper iſt das 
Bild der Seele, wie in der Phnfiognomif gelehrt 
wird. Uber noch ein färferer Beweis ber beinahe 
mendlichen Werfihiedenheit in den Seelen der Men- 
hen: iſt die Abweichung der Dogmarifer in ihren 
Meinungen, und befonders in der Beftimmung deſ⸗ 
J ſen, 
| “ ‚dab er gewiſſe Kuͤuſte verſteht, daß er gewiſſe Tu⸗ 
enden erwerben kann, daß er &chlüffe macht, daß er 
ſeine Sprache hat. Es iſt merkwürdig, daß hie groͤſten 
SGekeptiker ed wahrſcheinlich gu machen geſucht haben, 
daß die Thiere Vernunft haben, wie ber Menſch ſ. ı. €. 
Montagne Eſſays L.U. ch. 12. Charron de la 
Sagefle L. I. ch. 8° Hume Enquiry ‚concerning hu- 
man underftanding Sect. IX. Es if aber für ſich klar, 


mit wie vielem Vortheile fih die Skeptiker biefes Grunde 
gegen bie menſchliche Gewitheit bedienen konnten. 
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ſen, was der Menſch ſuchen oder fliehen ſoll. Wie — 
verſchieden, wie entgegengeſezt iſt der Geſchmak, 
ſind die Neigungen ber Menſchen! Neigung oder - 
Abneigung bängt aber vom Vergnügen oder Mis⸗ 
vergnuͤgen, bieß von ben Empfindungen bes Koͤrpers 
und den Ideen bes Verſtands ad, Da nun oft Dies . 
‚felbige Gegenftänbe von einigen geſucht, von ana - 
dern verabfcheut werden, fo. müffen dieſelbige Ge⸗ 
genſtaͤnde auch ganz verfihiedene Einbrüfe auf die - 
Menfchen machen. Wir können alfo überall nur 
von Erfcheinungen reden, nicht von Dingen an ſich. 
Sollen wir allen Menfchen, ober nur einigen . 
glauben? Wollen mir allen glauben, fo unfer« 
nehmen wir etwas Unmögliches, und verfallen in - 
. Widerfprühe. Wollen wir nur einigen glauben, 
fo fage man uns, welchen? Ein Epikurder wird 
uns an Epifur, ein Platonifer an Plato verweifen se, 
aber gerade dieſer Umſtand ift es, der ums in ben 
Zweifel betätigt. Diejenige, welche ſagen, man - 
müfle'der gröferen Zahl glauben, räfonniren,, wie 
die Kinder: denn niemand kann bie Meinungen . 
aller Menfchen durchgehen und entfcheiden, was von : 
„ ben meiften angenommen wird. Was unter uns 
ſelten if, kann unter andern Nationen ganz ges 
woͤhnlich feyn, was unter uns gewöhnlich iſ , kann 
unter andern ſelten ſeyn. 


— 


3. Ber: 
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en u | 3. Bu 
Verſchiedenheit der Sinne. 
Die Dogmatiker ſind eigenliebig genug, zu be⸗ 


Haupten ‚ daß man ihre Urcheile den Urtheilen an« 
derer Menſchen vorziehen. müffe. Diefe Forderung 


iſt ungereime. Sie ſind ja doch ſelbſt eine bei dem 
Streite intereſſirte Parthie. Wenn ſie ſich ſelbſt für 


entſcheidende Schiedsrichter im Streite erklaͤren, 
und alſo über‘ die innere Wahrheit ‚der Phänomene 
entſcheidend urtheilen wollen, fo handeln ſie, wie 


wenn dine Sache, über die erſt geurtheilt werben 


SE, ſchon abgeurtheilt waͤre. Sezen wir aber, 


daß auch nur Ein Menſch wäre, z. €. ve idealiſche 


Weife, der Stoiker, fo iſt doch die groͤſte Verſchie⸗ 


denheit under den Sinnen. Ein Gemälde, das 
dem Auge niedere und erhabne Theile zu haben 


heine, ſcheint dem Gefuͤhle platt zu ſeyn. Der 


Balſam iſt angenehm für den Geruch, und unanges 


‚nehm für den Geſchmak. Wie können wir alfo die 


wahre Natur der Gegenftände beffimmen? Viel— 


| ‚Leiche Hat auch jeder Gegenftand nur Eine Eigen- 
ſchaft, und ſtheint uns nur mehrere zu baben, meil 
wir ihn Durch mehrere Sinne empfinden. Vielleicht 


4 


che er durch feine übrige drei Sinne bemerkt. Eben 


aber hat jeder Gegenftand auch mehrere Eigenfchaf- 
‘ten, als wir an ihm empfinden. Wenn mir uns 


vorftellen, daß einem Mertfchen der Sinn des Ge 
ſichts und des Gehörs fehlt, fo wird er glauben, 
dag er nur diejenige Eigenſchaften an ſich habe, wel⸗ 


fo 
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ſo koͤnnte es ſeyn, daß wenn wir mehrere Sinne haͤt⸗ 
ten, wir auch mehrere Eigehfchaften an den Körpern 


bemerften, ber, fage man, die Natur hat die 
Sinne den Gegenſtaͤnden gemäß er — Melche 


Natur? Die Dogmatiker Hader ’diere Sache biß auf 


den heutigen Tag noch nice Alıfs Reine hebracht. 
Wenn es ein Untoiffenider entſchelden fol, fo’ erben 
ibm die ogtnatiter ferbf nicht glauben‘; wenn es 
ein Philoſoph entſcheiden ſoll ſd wird dr ſelbſt unter 
die ſtreitende Parthieen gehören und weit eutfernt 
Richter ſeyn zu konnen, wird erft feine Minung ſelbſt 
gerichtet werden müffen. "Die äuffere Objecte find 
alfo etwas Unbegreifliches für üns.  " 1. . 
| 4. BT BE TUST tr. 
Die. Umfähdbe 
Unter Umftänder‘ ſaw hler die verſchtedene Ge⸗ 
muͤthslagen Diſpoſitione Gervotmipelteh' FH: ver⸗ 
ſtehen. Je nachdem bie Empfindungen "HUAB'Wor- 
ſtellungen einer Perſon beſchaffen, je nächdent'fie ver 
Natur gemäß oder zuwider find; ' je nuchdein er 
ſchlaͤft oder wacht, Jung ober ale; in Ruhe oder Bes 
wegung, hungrig ober gefättige, nüchtern oder trun⸗ 
fen ift, je nachdem er Liebe oder Haß, Zutrauen 
oder Furcht, Traurigkeit oder Freude empfinder, 
diefe oder jene Gewohnheiten an ſich har, fo wird er 
auch verfchieden urteilen. — Ä 
. Der Wahnfinnige und der fich. für.infpirirt haͤlt, 
glaube Geifter zu feben, wenn wir uͤberall nid,ts 
bemerfen,. ... Saues Waller ſcheint fiedend zu ſeyn, 
0 Eee _—- wenn 
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wenn man es auf einen inflammirten Theil des Koͤr⸗ 
pers gießt. Der Honig, der ung füß duͤnkt, ſcheint 
dem Gelbfüchtigen bitter zu feyn. Wenn man eins 
wendet, daß bei denjenigen, die fich nicht in einem 
natürlichen Zuftande befinden, die Mifchung gewiß - 
fer Säfte Empfindungen erzeugt, melche niche mit 
der Natur der Objecte übereinftimmen, fo antwor⸗ 
tet der Sfeptifer, daß auch) die Empfindungen der 
Gefunden von der Miſchung ihrer Säfte abhängen 
und daß wir niche wiſſen können, ob Die Empfindun- 
gen der Gefunden oder Ungefunden mit der wahren 
Natur der Objecte übereinftimmen. Wir haben im 
Traume andere Erfcheinungen als im Wachen. Das 
einemal eriftiren die Öbjecte bloß in Beziehung auf 
den Träumenden, Das andremal bloß in Beziehung 
auf den Wachenden. Es fcheint alfo, daß wir ım 
Traume Sachen fehen, die nicht eriftiren, wenn mir 
wachen, und doch kann man nicht fagen, daß fie 
nicht eriftiren, weil wir fie bloß im Traume ſehen. 
Auch das Alter bringe große Verſchiedenheiten in 
Empfindungen und Ideen hervor. Die Luft, welche 
dem Greifen kalt vünfe, ſcheint dem Juͤngling mild 
und lau zu feyn. Ein Ton fiheine dem Einen leife, 
dem andern laut zu feyn. Die Kinbheit liebe andere 
Spiele, als das Mannesalcer und bdiefes wieder 
andere, als das Greifenalter. Auch Bewegung und 
Ruhe laffen uns die Objecte verfchieden erſcheinen. 
Die Gegenftände, welche ung bewegungslos fehei« 
nen, wenn wir auf dem feften Sande find, ftheinen 
ung zu wandeln und fi h zu 1 bewegen, wenn wir auf 

einent 
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‚einem Schiffe an benfelben vorbeifegeln. Auch die . 


Seidenfchaft ändert viel in den Empfindungen und 
Urcheilen der Menfchen. Der Siebhaber finder fein 


Mädchen ſchoͤn, das fonft jedermann haͤßlich findet. . 


Der Trunfene erlaube fi) Handlungen, Die ber 


Nuͤchterne verabſcheut. Auf die vorhergehende Dis- 
pofition fommt gleichfalls viel an. Derfelbige Wein 


wird denjenigen, welche vorher frofne Feigen gegefr 
fen haben, fauer, denjenigen, welche vorher Pfeffer 
oder Nuͤſſe gegeflen haben, füß vorkommen, Ein 
laues Badzimmer. erhizt diejenige, welche von auffen 
in baffelbige treten, und fühle die ab, welche aus 


dem warmen Badzimmer fid) in daffelbige begeben. 


Bei diefen und andern unzähligen Verſchiedenheiten 
der Umſtaͤnde und da die Menſchen ſich bald in dem 
einen bald indem andern befinden, kann nicht davon _ 
die Rede ſeyn, die wahre Beſchaffenheit der Objecte 
zu beftimmen, fondern nur davon, wie uns jedesmal 
Die Objecte erfcheinen. 


Wer ein gewiſſes Urtheil faͤllen wollte, muͤßte 


r ch entweder in einem ber angeführten Umſtaͤnde 


befinden oder nicht. Das lezte ift unmoͤglich. Iſt 
aber das erfte, fo gehöre er felbft unter Die uneinige 
Parthieen, ja unter die Gegenftände, über welche 
man ſtreitet. Wenn er fih in einem diefer Umſtaͤnde 
befindet, fo kann er von der. Empfindung des andern 


nicht unpartheiiſch urtheilen, der fich in einem 


andern, vielleicht enegegengefezten Zuftande befinden, 


Der Wachende kann die Vorftellungen des Schla- 


Era, fenden, 


* 
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fenden, der Kranke die bes Gefunden nicht vergleichen 
und beurtheilen. 

Wenn der Menſch mie Recht eine Erſcheinung 
einer andern, eine dee einer andern vorziehen 
wollte, fo müßte er es doch beweiſen. Bewaiſen 
kann er es nicht ohne ein Criterium des. Wahren. 
Aber jedes Criterium bedarf wieder: eines Beweiſes 
feiner Wahrheit. Und fü verfaͤllt man in eine 
Diallele. ur on 

5. 
Situationen, Diffangen, Dexter. 

Wenn man einen Gäulengang von einer feiner 
. beiden Ertremitäten betrachter, fo feine er immer 
enger zu werben, je weiter die Entfernung iſt; wenn 
man ihn von der Mitte aus betrachtet, fo ſcheint er 
überall gleich weit zu ſeyn. Ein Schiff ini der Ferne 
ſcheint Klein und bewegungslos; in der Nähe er⸗ 
ſcheint es groß und in Bewegung. - 

Das sicht einer $ampe ſcheint blaß in der Sonne 
und bellleucheend in ver Nahe. Kin Ruder ſcheint 
zerbrochen im Waffer und gerad aufler demfelben, 
Die Koralle ift weih im Meer und hart an 
der Luft. 

Der Hals der Taube fcheint verſchiedene Gare 
ben zu haben, je nachdem fie ihn dreht. 

Da mun alle finnliche Gegenftände in einer 
ü Diftanz ‚ in einem Orte, und in einer gewiflen Si» 
tuation von uns bemerkt werden, und alle dieſe Um⸗ 

ſtaͤnde 
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fände eine fo große Verſchiedenheit in den Per⸗ 
ceptionen und Ideen hervorbringen, fo finden wir 
bier abermals: einen Grund zur Epeche. 


6. 
miſ chungen. | 
Rein Object faͤllt allein in die Augen, fon« 
dert immer verbunden und vermiſcht mit andern, 
Mir konnen vielleiche-nach wohl ſagen, mworinn Die 
Mifhung und Zufarmmenfezung befteht, nicht aber, 
was das reine Object mwermiſcht und an und fuͤr ſich 
ſelbſt iſt. 
Die Farbe unfers Geſi chts if anders, wenn es 
- warm, anders, wenn e8 kalt iſt; wir fönnen alfo 
nicht fagen, mie fie für fich allein ift, fondern nur, 
wie fie uns in Verbindfing mit dem Warmen oder 
Kalten erſcheime. Eben ſo iſt dieſelbige Stimme 
anders in einer feinen, anders in einer diken Luft; 
derſelbige Koͤrper iſt leicht im Waſſer und ſchwer in 
der Luſft ꝛc. 1 
Aber laſſen mir dieſe auſſere Miſchungen. 
Unſere Augen ſelbſt enthalten Haͤute und Miſchun⸗ 
gen, wir koͤnnen alſo die aͤuſſere Objecte nicht ohne 
Vermiſchung mit denjenigen Dingen, die in unſern 
Augen ſelbſt ſind, ſehen, wir koͤnnen ſie nie rein und 
unvermiſcht erbliken. Daher veraͤndern auch Augen⸗ 
krankheiten die Farbe der Gegenſtaͤnde. Eben ſo iſt 
es mit der Stimme. Sie iſt anders in weiten und 
durch gerade Flaͤchen eingeſchloſſenen Raͤumen, 
anders in engen und auf mannichfaltige Weiſe ge⸗ 
| &e3 kruͤmm⸗ 
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kruͤmmten Räumen; auch fie empfangen wir nicht . 
rein. und unvermifcht, unfere Gehoͤrwerkzeuͤge ver⸗ 
ändern fie durch die mannichfaliige Höhlen, Kruͤm⸗ 
mungen und fremde Materien, die fich in denfelben 
finden. Eben fo ift eg mir den Werkzeugen des Ge⸗ 
ruchs und des Geſchmaks, es find immer' einige 
fremde Materien, die wir mit denſelben riechen und 
ſchmeken. 

Die Dogmatiker moͤgen den Siz der Seele an⸗ 
nehmen, wo ſie wollen, es gibt immer gewiſſe Ma⸗ 
terien und Saͤfte, die ſie mit den Gegenſtaͤnden 
empfindet. Zudem miſcht vielleicht die Seele auch 
von ihrem Eigenen zu ben äuffern Gegenftänden, 
welche fie empfindet. 

nv. , \ 
Duantität und Compoſition. 


Das Hirſchhorn erfcheint Dunkel, wenn es aber. 
gefchaben und in Staub verwandgkg wird, erfcheint 
es weiß. Der. rohe Tänrifche Marmor ſcheint 
roͤthlich, wenn einzelne Stuͤkchen deſſelben geſchliffen 
werden, ſo ſcheint er weiß zu ſeyn. Wein, maͤßig 
getrunken, ſtaͤrkt, im Uebermaße getrunken, ſchwaͤcht 
er. Wir koͤnnen alſo wohl ſagen, wie die Gegen⸗ 
ſtaͤnde in großen und wie ſie in kleinen Quantitaͤten, 
wie ſie in gewiſſen Zuſammenſezungen erſcheinen, 
nicht aber, was ſie ihrer Natur nach fin. | 





8. Re⸗ 
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b. 
Relation. 


Alle Gegenftande erſcheinen in einem gewiſſen 
Verhaͤltniſſe zu andern. Alles iſt relativ, ſowohl 
in Beziehung auf denjenigen, welcher urtheilt, als 
die verſchiedene Umſtaͤnde, welche die Empfindung 
eines Objects begleiten. Diß erhellt ſchon aus den 
vorhergehenden modis. Es kann aber auch noch 
durch folgende Bemerkungen beſonders gezeigt 
werden. 

Sind die Gegenſtaͤnde, welche man ganz ohne 
alle Beziehung auf andere denkt, von den relativen 
verſchieden oder nicht? Sind ſie nicht von ihnen 
verſchieden, ſo ſind ſie ſelbſt relativ; ſind ſie von 
ihnen verſchieden, fo haben fie gleichfalls eine gewiſſe 
Relation zu ihnen: denn alles Verfchiedene beziehe 
ſich auf das, von welchem es verfchieden ift. 

Alle Dinge laffen fi) in höhere und niebere 
Claſſen, in Gattungen und Arten bringen — jedes 
bezieht fich alfo auf andere. Alle Dinge find ähn- 
fich ober unähnlich, gleich ober ungleich — alle find 
alfo relativ. 

Selbft derjenige, welcher gegen uns behauptet, 
bag nicht alle Dinge relativ find, beweiſt, daß fie 
es wirklich find. Eben dadurch, daß er uns wider: 
fpriche, zeige er, daß unfere Behauptung bloß rela- 
tiv, daß fie niche abfolue und allgemein angenom«' 
men, fondern nur in Beziehung auf gewiſſe Leute 
wahr iſt. 


Ce4 9. Das 
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nah . 9° —4 BE 
Das Seltene und Haͤufige. 
Die Sinne iſt wirklich etwas weit Erſtuunen⸗ 
deres als ein Comet, weil mir fie aber oft und einen 
Cometen nur felten ſehen, fo verfege-ung. ein Komet 
in Schreken, indem der Anblif der Sonne weiter . 
feinen befondern Eindruk mehr. auf uns macht. 
Eben ſo ift es mit unzähligen andern Bingen in der 
Welt: - Oft ſchaͤzen wir ein Ding"blej. Beil es 
felten iſt, und fehen das Alltägliche gleichguͤeig an. 
Auch diefer Umſtand alfo hindert und ,: ein "eretfchei= 
dendes Urtheil über bie Natur ‚der —— zu 
fällen. \ ET 
EEE 7 Pr va BE EB 


Einrichtungen, Bewonneitin, Ge⸗ 


ſeze, faͤbelhafter Glaube, Mer 
0 nungen der Dogmatiker. 


Der Skeptiker ſezt alle dieſe Dinge entweder 
ſich ip oder eines dem andern entgegen. Cr fezt 
z. E. eine Gewohnheit der andern enrgegen. Cinige 
Völker in Aethiopien drüfen gewiſſe Zeichen in bie 
Körper ihrer Kinder, wir aber nicht. Die Perfer 
glauben, es fei wohlanſtaͤndig, ein buntes Kleid zu 
fragen, wit halten dieß für unanſtaͤndig. Der 
Sfeptifer fezt ein Gefez dem andern entgegen. Bei 
den Roͤmern bezahit derjenige, welcher auf die Erb» 
ſchaft feines Vaters Verzicht thut, die Schulden 
„feines Vaters nicht — bei den Rhodiern muß er 


Bo. . fie 
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fie: —* Bi ung iſt verboten, dont 
fihen. in inem "Tempel zu toͤdten, im Tawiſchen 


Cherfonefiss i in Seygdien war sein Geſez, Fremde 


der. Dimmizu opfern. Der Mleptiker fegt- bie, Mei⸗ 
nungen her Dogmatiker eijnunder entgegen: Z.E. die 
Meinung derjenigey, welche nur. Ein Element an⸗ 
nehmen der Meinung anderer, welche umzaͤhlige 
Elemente ayehmenc. Der Skeptiker ſezt die Ge« 
wohnheiten den, Geſezen entgegen. 3. €. bei den 
Perfern ift die. unkeuſche Rusbenliche,gemöhntirh, bei 
Den Römern ift diefe Gewohnheit durchs Geſez ver - 
boten, . „Der Skeptiker. fezt Gewohnheiten dogmati⸗ 

ſchen Meinungen entgegen. " 3.€. die Gewohnheit, 
- Gnade, von ben Göttern zu erſtehen, ber Meinung 
Epikurs, daß Die Götter fich um die Menſchen niche 
befümmgrn „uf. Diefe grofe Verſchiedenheiz 
nun. macht, bag wir Die innere Natur ber Objeete 
nicht beſtimmen koͤnnen, ſondern nur, wie ſie ung in. 
Ruͤkſicht auf gewiſſe Einrichtungen, , Bear, | Ge 
wohnheiten ꝛc. porkommen. 


Die nachfolgende Skeptiker haben gende | 
fünf Sweifelsgründe angegeben: 


1. Denjenigen, welcher von ber Verſchledenbeit | 
der Meinungen hergenommen iſt. Wenn naͤm⸗ 
lich über einen Saz von mehreren geſtritten 
wird, fo Fann einer der Streitenden Richter 

feyn, weil er felbft zu den ftreitenden Parthieen 
gehört und felbft noch nicht gerichtet ober beur- 
theilt iſt. 

Ce5 2, Der 


S 
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2. Dee Progreſſus ins Unendliche— 
Wenn man dem Skeptiker einen Grund für 
einen Saz vorbringt, fo fordert er einen neuen 
Grund für dieſen Grund und’ fo iſts Unend⸗ 
- Tide — um zu zeigen, daß wir feinen feften 
Grund für einen Saz finden fönnen - — ı 
> Die Relation **). 
4. Die Hypothefis. - ‚Wenn der Dogmari 
Ser ein Princip, als fuͤr ſich klar, vorausſezt, 
ſo ſezt ihm der Skeptiker ein "gleiches Princip 
eentgegen. 
5. Der Diallelus, welcher zeigt, daß ein 
Beweis, deſſen man ſich für eine Sache bes 
dient, durch eben die Sache erwieſen werden 
muß, von welcher die Rebe ift »). 
Diefe fünf Mittel Eonnen bei jeder Frage ohne Un⸗ 
terfchied angewendet werben. Jeder Gegenftand ifl 
entwe⸗ 


328) Warum i biefer reawos ewexme, ber ſchon unter die 10 
alte gehörte, auch unter den fünf neuen aufgeführt? 
WBielleicht wollten die neueren Pyrrhonier unter bem reor« 
: der Relation alle 10 dltere begreifen und auf diefe Art alle 
mögliche reoruc auf fünf redueiren. Wirklich fagt auch 
Sextus nicht, daß bie neuere Pyrrhonier fünf neue Teomuc 
. hinzugeſezt haben, fondern nur ragadıdeacı reorus as 
BTOXUE REVTE TUE — 
329) Es if deutlich, daß die reoros awoxue ſich vorher bloß 
. auf ſinnliche Gegenſtaͤnde, auf die durch fie erwekte Em⸗ 
pfindungen und Ideen bezogen hatten. Die neuere Por⸗ 
thonier erweiterten bie Kunft dadurch fehr, daß fie gewiſſe 
dialektiſche reoru; Kinzufesten, durch welche das ganze 
menſchliche Wiffen erfchüttert werden und welche man zus 
gleich alle bei jeder Trage anwenden Eonnte. 
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entweder ſinnlich oder intelligibel. Er mag 
nun das eine oder das andere ſeyn, ſo wird ſich immer 
eine Verſchiedenheit der Meinungen fin⸗ 
den. Die eine ſagen, nur die ſinnliche Gegenſtaͤnde 
ſeien wahr; die andere, nur die intelligible feien es; 
noch andere behaupten, nur einige ſinnliche und nur 
ginige intelligible Dinge. feien wahr. — Iſt es möge 
lich oder unmöglich, bei. diefer Verſchiedenheit der 
Meinangen zu enticheiden? Wenn es unmöglid) iſt, 
fo müffen wir uns alles Urtheils enthalten. — 
(Erfteg Mittel.) Wenn es aber möglich ift, fo frage 
der Sfeptiker, wie? Iſt es ein Gegenftand der 
Sinne, über welchen geurtheile werden fol, foll man 
ihn durch etwas Sinnliches oder durch etwas Intel⸗ 
ligibles beurtheilen? Im erſten Falle wird das Sinn« 

liäche wieder einer Beurtheilung durchs Sinnliche be= 
dürfen und fo ins Unenplihe — Wenn man aber 
von dem Sinnlichen durchs Intelligible urtheile, fo 
wird das Intelligible gleichfalls einer Beurtheilung 
bedürfen. Will man es wieder durch etwas Intelli- 
gibles beurfheilen,, fo kommt man abermals auf den 
Progreffus ins Unendlihe. — (Zweites Mittel.) 
Bill man es durch etwas Sinnliches beurtheilen, ſo 
 verfälle man in den Diallelus: denn man bes 
diente fic) des Intelligiblen, um vom Sinnlichen zu 
urtheilen und nun gebraucht man das Sinnliche, um 
‚vom Sntelligiblen zu urtheilen. — (Fünftes Mittel.) 
Wenn einer, der mit uns flreicet, ſich aus diefer Ver⸗ 
legenheit ziehen will und einen Saz ohne Beweis 
vorausſezen will, ſo verfaͤllt er in den Fehler der 
zer 





— 
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Hypotheſis und gewinnt nichts. — (Viertes Mittel.) 
Wenn er in ſeinen vorausgeſezten Axiomen Glauben 
verdient, ſo werden auch wir in denjenigen Glauben 
verdienen, welche wir den ſeinigen entgegenfezen. 
Daß alle ſinnliche Dinge relativ ſind, iſt fuͤr ſich 
blar. ⸗¶ Drittes Mittel.) Eben fo kann man auch bei 
intelligiblen Dingen dieſe Kin Mittel anwenden, 
Rp. In. 0. 


| Es find v von hen neuern. Pyrrhoniern noch 
zwei andere. Mittel Der Epoche Dinar 
worden. 


1) Die uUnbegreiflichteit einer Sache 
durch ſich ſelbſt. — Diefe erhellt vor⸗ 
zuͤglich aus den entgegengeſezten Meinungen 
der Phyſiker uͤber die ſinnliche und intelligible 
Gegenſtaͤnde. Dieſe Streitigkeiten laſſen ſich 

weder durch bie Sinne, Hoch burch bie 
Vernunft beilegen, weil Sinne und Ver: 

nunft ſelbſt etwas ſind, uͤber das geſtritten 
wird. 


2) Die Unbegreiflichteit einer Sache 
ı . Durch eine andere. Wenn man eine 
Sache durch eine andere begreiflich machen 
>. will, fo verfällt. man ensweber in ben Diallelus 
ober .in ben Progreflus ins Unendliche, ober in 
bie Hypotheſis. Da der Skeptiker überhaupt 
alle Kennzeichen des Wahren und alle Der 


| monftation umftira, fo ann er nicht zuge: 
ben, ' 


8 
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ben, daß Ein Ding durch das andere begriffen 

werde. 16. *0). 
Der Skeptiker hatte auch beſtimmte Methoden, um 
jede Urſache, die von etwas angegeben wird, zwei⸗ 
felhaft zu machen. Aeneſidemus hat deren acht er⸗ 
funden ”). Man hat fie aber nicht gerade nashigs 
Schon durch die fünf angegebene Mittel läßt ſich 
jede Yetiologie ber Dogmatifer aufheben. „Jede Urs 
ſache, die Der Dogmatiker angeben kann, ift unten, 
ben Philoſophen fireitig (1), jede weift wieder auf 
eine andere Urſache zuriff (2. 5.), ober, wenn man 
irgendwo ftehen bleiben will, fo verfällt man in die 
Hypotheſis (4.).. oder gibt. etwas bloß Subjectivs 
Wahres für etwas Objectiv- Wahres aus (3.) 17. ; 
| Der Sfeptifer bedient ſich gewiſſer Aus« 
drüfe, melde bioß feine Gemürbslage. ober feinen 
paſſiven Gemüchezuftand ausbrüfen. Dergleichen 
find folgende: | 

Nihe mehr (& aA) und nichts mehr 
(adev J bar ei einerlei Sinn. „ Beide Ausdruͤke 

. beiſen 


. 30) Diefe mei TEOTOL eoxuc And eigentlich ſchon in den vor⸗ 
hergehenden begriffen oder druͤken vielmehr mehrere berfelben 
unter allgemeineren Begriffen aus. "Man. Pönnte auch alle 

x vbowug exoxnc ohne Unterſchied unter biefe mei Titel bein. 

— gen. Vielleicht war es auch bie Abficht der neueren Pyr⸗ 

rhonier, durch dieſe zwei modos nicht etwas Neues zu dem - 

ſchon Erfundenien Hinzugufegen, fondern bloß das Alte mehr 
zu fimplifgiren, welches fchon bei ben 5 vorhergehenden 
der Zwek geweſen ın ſedn fcheint. 

331) Sie find in diefer Geſchichte bei der Darſtellung der 

SZIZgdeen des Aeneſdenu⸗ fon angefuͤhtt worden. | 
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Heiffen fo viel, als: Nicht mehr das Eine 
als das Andere Einige Sfeptifer auch: 
Warum mehr die als jenes? welches ben- 
felben Sinn hat. Dieſe Worte druͤken aus, daß der 
Skeptiker wegen des Gleichgewichts entgegengefezter 
Grunde ſich felbft in einem Gleichgewicht, in einer 
Unenefchiedenbeit halt, welche ihm nicht erlaube, 
ſich mehr auf eine Seite zu neigen, als auf die 
andere. . Obgleich diefe Worte ein beftimmtes Ur⸗ 
£heil auszudruͤken feheinen, fo bedient fic) doch ber 

Skeptiker derfelben nicht in einem dogmatifchen, ſon⸗ 
dern in einem gleichgültigen Sinne, um auszudruͤ⸗ 
fen, was ihm ſcheint, obne behaupten zu wollen, 
Daß diefe Worte felbft einen ungweifelpaften ©az 
ausdrüfen, 18. 19, 

Die ffepeifche Aphafie ift eine gewiſſe 
Gemuͤthsſtimmung, bei welcher man ſich jedes ent⸗ 
ſcheidenden Ausſpruchs (Paoıs) enthält, er mag nun 
bejahend (xaraPacıs) oder verneinend (amoParıs) 
feyn. Der Skeptiker, wenn er fi) der Aphaſie bes 
dient, behaupte nicht, daß bie Sachen ihrer Na- 
tur nach fo befchaffen feien, daß fie die Aphafie norh« 
wendig hervorbringen müffen, fondern nur, daß er 
fich fo affieire finde, nichts zu entfcheiden. 20. 

Bielleiche ja! (raxe) Bielleihe nein! 
heiße fo viel, als: Wielleiche ift dem fo — 
vielleicht ift dem nice fo — (Taxe us 
651° Tara, ds un. ssw). 

Es ift erlaube (Sish es ift nicht er- 
Laube (ax sZs54) heißt fo viel, als: Niches hin- 

. dert 
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bere dag dem fo ſei oder nihe fo fei 
(s£ası ur ua — sfesı de an way), 

Es fann ſeyn — es kann nicht feyn 
(sVdexsray — u svösxera) heißt fo viel, als: Es 
ift möglih, daß etwas fei oder daß es 
nicht fei (wosxeray pasv una — ner | ds 
gun eway). 


Alle diefe Ausprüfe find bei dem Skeptiker 
bloß Ausdruͤke der Aphaſie. 21. 


Der Ausdruk: Ich Halte zuruͤk (oroyo) 


heiße fo viel, als: Jh kann nicht fagen, was | 


man von diefer Sache glauben oder 
niche glauben muß, ich halte alles Ur⸗ 
theil zuruͤt. 22. | 
Der Ausdruk: Ich beſtimme nichts 
(adv öeılw) heiße: Jh finde mid fo ge— 
ffimme, daß ich in dieſer Sache niches 
dogmatiſch bejahe oder leugne. 23. 

Der Ausdruk: Alles iſt unbeſtimmbar 
(rærro tsu aogısa): heißt in dem Munde des 
Skeptifers: Alles, was mir bisher vorge 
fommen ift, ſcheint mir nicht beftimme 
werden zu fonnen — es fomme mir vor, 
als wenn von Allem das Gegentheil eben 
fo wohl wahr ſeyn fünnte. 24. | 

Alles ift unbegreiflihb (wara uw 
axzraiymra) heißt in dem Munde des Skeptifers: 


Alles, was ich bisher unterſucht habe 
und 


- 
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und woruͤber die Dogmatiker ſtreiten, 
kommt mir unbegreiflich vor. De Sfe 
ptiker behauptet nicht dogmatiſch, daß Alles, unbe⸗ 
greiflich ſei, ſondern will damit nur ſeine gegenwaͤr⸗ 
tige Gemuͤthsdiſpoſition ausdruͤken. Folslich dient 
Alles, was man gegen.;bie Skeptiker ‚porbringen 
kann, nur dazu, "ihn. in feiner. Gemüchsftimmung 
zu beftätigen; Die Gründe, . weldhe man feinen 
Gründen entgegenſezt, bringen nur deſto ſi icherer ein 

Gleichgewicht; in ihm hervor. 25. 
| Die Austrüfe: Ich begreiffe nicht — 
ich faſſe nicht (axaradırrw, & xaraAau ans) 
find gleichfalls bioß von einem leidenden Gemuͤths⸗ 
zuſtande des Skeptikers zu verftehen. 26. 

Wenn der Skeptiker fogt, daß man. jedem 
Grunde, einen. Grund von gleihem Ge» 
wichte entgegenfegen fann, fo verftehe ek 
unter jedem Grunde alle diejenige, welche er 
unterſucht hat, und unter den Gruͤnden, welche er 
entgegenſezt, jeden ſolchen Saz, der einer dogma⸗ 
tiſchen Behauptung zur Grundlage dient, und der 
ihm das Gegentheil von dem. zu erweiſen ſ Hein 
was man ihn glauben machen will. 27. 

Diefe und andere Ausdruͤke ber Skeptiker wer: 
den von ihnen nicht für ganz wahr ausgegeben; viel 
mehr geftehen fie, daß fie fich felbft aufheben, indem 
fie ſich felbft nebft allen andern Dingen begreifen, | 
ju deren Beſtuͤrmung fie gebraucht werben, gleich 
den purgirenden Arzneien, welche nicht nur gewiſſe 
Unreinigfeiten aus dem Körper fhaffen fondern auch 

zugleich 
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zugleich fich felbft aus dem Körper ſtoßen. Der 


Skeptiker ſtreitet nicht um Worte. Er behauptet 
auch nicht, daß die ſkeptiſche Ausdruͤke die Sachen 


eigentlich und an ſich bezeichnen, bei welchen er fie 


anwendet, fonbern bloß auf eine gleichgültige und, 


‚wenn man-will, abufive Weile. Wenn man ihm 
ſagt, daß dieſe Ausdruͤke Durch fich felbft Feine 
klare Bedeutung haben, fonbern bloß in gemwifler Ber 
- ziehung, in Beziehung auf den Stetiten, 


fo wird: er dieſe Relativitaͤt gerne zugeftehen. 
bedient fich. auch dieſer Ausdruͤke nicht im a 


‚gemeinften Sinne, fonbern nur wenn von 


Dogmatifchen Fragen, von ungewiflen Dingen die 
Rede ift, “und überall will er Damit nichts über die 


Natur der Objecte. beftimmen, ſondern bloß das, 
was ihm fiheine, bezeichnen. Durch dieſe Bemer⸗ 


kungen kann man jedes Sophisma niederſchlagen, 
Das gegen irgend einen ſkeptiſchen Ausdruk vorge⸗ 


bracht werben koͤnnte. 28. \ 


Die ffeptifche Philoſophie iſt von der Heralliti 


ſchen, Demokritiſchen, Cyrenaiſchen, der des Pros 


tagoras, der akademiſchen, von der Philoſophie der 
empiriſchen und methodiſchen Aerzte in weſentlichen 


Puncten verſchieden, jedoch hat ſie mit dem Akade⸗ u 


mismus des Arcefilas und mit Dem Syftem der Me⸗ 
thodifer noch am meiften Aehnlichfeit. 29 — 34. 

Diefe aus Sertus gezogene Darftellung ſchließt 

den ganzen Geift des Pyrrhonismus fo deutlich auf, 

daß fie kaum etwas zu wünfchen übrig laͤßt. Sie 

kann an zugleich dazu dienen, zu zeigen, ‚ie unrichtig 

Bd - bie 


ungen 
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die Vorſtellungen find, welche man ſich oft vom 


alten Sfepticismus gemacht hat, und verfchiedene 
Behauptungen zu beftätigen, die wir im, ben dieſer 


Geſchichte vorangehenden Abhandlungen. aufgetelle 
Haben, 


Das andere Werk des Sertus, da⸗ ung übrig 
geblieben iſt, iſt gegen einzelne Wiflenfchaften 


"gerichtet, und wird gewoͤhnlich mit dem. Namen: 


Bücher gegen die Mathematiker bezeich⸗ 
net. Jedoch gehen nur 6 diefer Bücher eigenslich 


gegen die Mathematiker im damaligen Sinne des 


Worte; 8 fünf übrige geben gegen bie Philo⸗ 


ſophen **). Unter ven Machemata verftanb 


Sets Grammatik, Rhetorik, Geome- 
erie, Arithmetik, Muſik, Aſtrologie *). 
Gegen 


332) Die 6.erße Buͤcher will Eertus ohmmweifel init dem 
Ausdrufe bezeichnen: “Hu ręoc TUC amO Ta KAIYLATEN Ale 
sıgensıs adv. Matth. $. 1. Hingegen zu Anfang bed ten 
Buchs, wit welchen bie Widerfprüche gegen die Philoſo⸗ 
„hen anfangen, bezieht er fich deutlich auf feine Porrgoni« 
ſche Hopotopofen und man fieht aus feinen Worten wohl, 
Das er hier fein Werk gegen die Mathematiker nicht fort⸗ 
fest, fondern ein neues Werk anfdnst ober bad zweite und 
dritte Buch der Hypotypoſen ausführt: “oO ner xagoau rc 

EVXVE 
cuac UROÖBÜEINTeN, Ta [ERV WOONYLLLEVAE, TE de, NOU RATE 
Beck Tav wagaxsıngyav Mirosohuv exrumdse” MEoAs- 
ware ds En MU Tan axı Tay Kara Kagıg MUTu Xpuen di 
dacxsn, ec TO pure ıdıq weg TOv WERYLATOV OHETTONENEG, 
Kurs roie Soynarınaız ayrapovrug, Palme weozıneav adv. 
Math. VI. 2. . 

333) Dan fieht dieß aus ber Einleitung adv. Math. $. 1-40. 
und adv. Grammat,$.97. 30. wo Sertuadie Phileſophe ben 

, y 


— 
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i Gegen dieſe MWiffenfchaften find auch die 6 erften 


Bücher gerichtet. Unter den fünf übrigen find zwei 
ben Sogifern,.. zwei ben Phyfifern und eines den 
Ethikern entgegengeſezt. 
Unter den allgemeinen Bemerkungen, welche 
Sextus in der Einleitung zu den Buͤchern gegen die 
Mathematiker mache, verdient folgende hier ausge⸗ 
hoben. zu werden: „Schon Epikur hat fich gegen die 
Mathemata erhoben, aber entweder, weil er glaubte, 
Daß fie zur Weisheit nichts beitragen oder um feine 
Unwiſſenheit zu defen oder aus Haß gegen den Plato 
und Ariſtoteles. — Aber die Pyrrhonier thun es 
nicht deswegen, als trügen jene Wiſſenſchaften nichts 
zur Weisheit bei: denn das waͤre eine dogmatiſche 
Behauptung — noch aus Unwiſſenheit: denn aufe 
ferdem, daß fie gelehrter und erfahrner als andere 
Philoſophen find, haben fie auch bei dem Wolfe 
einen gröferen Namen — no aus einer 
übelmollenden Privarabfihe: denn eine ſolche Boͤs⸗ 
artigkeit iſt weit von ihrem fanftmüchigen Character 
entferne — fondern es geht ihnen mit diefen Wif 
fenfchaften, wie mit der Philoſophie. Gleichwie fie 
zu diefer mit einem Verlangen nach Wahrheit famen 
und, da ſe uͤberall ein Zeichgewicht der Gruͤnde 
ob ent⸗ 
uæ9yuuas entgegenfeit. Dat Buch gegen die Muſiker 
ald das lezte unter denjenigen‘, welche gegen die Mathe— 
matiker gerichtet find, fchlieht Sertus mit den Worten: 
Ev roæx TOOuTOIC Tyu TEE Ta Haduuara dsakodav azaerıda- 


zo — Die ganze Eintheilung der Wiffenfchaften, welcher 
Sextus folgt, iR ſtoiſch. ©. Fabzic. p. 214. ed, Ser. 
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entdekten, ihr Urtheil zurüfhieleen, eben fo fanden 
fie, da fie ſich mie Eifer jenen Wiflenfchaften erga⸗ 
ben und auch in ihnen Wahrheit fuchten, gleiche 
Zweifel, und diefe verbargen fie nicht ”*).“ 

Diefe eilf Bücher des Sertus empfehlen fi 
eben fo fehr durch einen Sa der lehrreichften und 
intereffanteften Kenntniffe, als durch die Feinheit, 
Gewandtheit und ben dialektiſchen Scharffinn, womit . 
er den Dogmatismus in allen feinen Winkeln ver- 
folgt. Sie enthalten eine Menge Data für Die Ge- 
fehichte ver alten Literatur, welche noch lange nicht 
binlänglich benuzt find. Diefer Fuͤrſt der Pyrrho⸗ 
nier geht in feinen Angriffen aufs allerforgfältigfte 
und Eunftwollfte zu Werfe, Er berühre überall alle 
mögliche Bälle, alle Ausflüchte der Dogmatiker, er 
erflärt feine philofopbifche Ausdruͤke und Säge aufs 
genauefte, er laͤßt fic) Die ermübendfte Wieberho- 
‚kungen nicht verdrießen, um deutlich und befriebi« 
gend zu werden, er begnügt ſich zumeilen nicht, einen 
dogmatifchen Saz auf Eine Art angegriffen zu haben, 
er fezt oft eine zweite, ja eine dritte Arc des Angriffs 
Hinzu, um deſto gewiſſer zu feinem Zweke zu gelan- 
gen und um fich nach der verfchiedenen Denfart fei- 
ner Leſer zu richten. Freilich) bedient er fich oft auch) 
platter, unbedeutender, läppifcher Einwuͤrfe, aber 
eines Theils darf es ung bei den Fortſchritten, welche 
die Kritik des Erfennmißvermögens gegenwärtig 
gemacht hat, niche wundern, mern uns. mendjer 

u feiner 
3) Ense | 
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feiner Einwuͤrfe ſchief und ganz leicht aufzulbfen 
feine, andern Theils find verſchiedene dieſer Ein- 
soürfe, wie Sertus felbft hie und ba merfen laͤßt, 
bloße Nekereien ober Ungereimtheiten, die er aus 
zugeftandenen Sägen der Dogmatifer berleiter, und 
Die für ſchwache Gemürher bienlich fen follen. 

Wir fönnen uns hier nicht darauf einlaflen, den 
Inhalt und Geift diefer Bücher genauer zu befchrei« 
ben; wir begnügen uns mit einigen allgemeineren 
Bemerkungen über dieſelbe. Mur die Einwürfe 
bes Sertus gegen Religion und Moral werben 
wir Dem Zweke diefer Geſchichte gemaͤß weitlaͤuftiger 
anfuͤhren. 

In der Schrift gegen die Grammati⸗ 
ker hat er es nach dem damaligen Sinne des Worts 
mit einer dreifachen Gattung von Grammarif zu 
hun; 1. mit der kuͤnſtlichen, welche von ben 
Elementen und Theilen der Rede, den Eigenheiten 
der Sprache, ber Orthographie u. dergl. handelt; 
a. mit der hiſtoriſchen, weiche ſich mit ber 
Gefchichte merfwürdiger Perfonen, mic der Bes 
fchreibung ver Gegenden, Fluͤſſe, Berge, mit Far 
bein und Erdichtungen befhäfftige; 3. mit ber 
eigentlihen Grammatik, welche das Eigen 
ehümliche der Schriftfteller, befonbers der Dichter 
betrachte, . das Dunkle in denfelben erflären, das 
echte vom Unächten, das Edle vom Unedlen untere 
ſcheiden lehrt =) Man ſieht alſo, daß er auch das, 

Dd 3 was 

335) adr. Grammat. c. 4. $: 92. 9}. 
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was wir ize Kritik der Schriftfteller nennen, die 
Kentntniß der alten Geſchichte, Mythologie und 
Geographie, infofern fie zur Erklärung derſelben 
dienen, und einen Theil der Rhetorik unter der 
Orammatif verſteht. Die Art, mie er die foges 
nannte hiſt oriſche Grammatik angreift, ver« 
biene hier deswegen unfere vorzügliche Aufmerkſam⸗ 
keit, weil dieß bie erfie Spur vom hiftorifchen 
Sfepticismus if. Es ift wirklich zu verwun⸗ 
| bein ‚ daß die alte Sfeptifer nicht mehr Zweifel. ges 
gen die Gewisheit der Gefchichte. gerichtet 
haben, ba fic) Doch fo viel Dagegen, und zwar mit 
vollem Grunde, fagen laßt. Auch das,. mas. Sep 
tus bier 9 gegen biefelbe einwendet, ift nicht 
fo bedeutenb, als man erwarten ſollte. Dieß ift 
auch nicht zu verwundern, da er bie Gefchichte niche 
nach ihrem ganzen Geift und Umfange faßt, fondern 
ſie nur als.einen Theil der Auslegungskunft der alten 
Schriftſteller betrachtet. Das Näfonnement, das 
er der Gewisheit der Geſchichte entgegenfezt, ift ohn⸗ 
gefähr Solgendes: Mehrere haben geftanden, bie 
Geſchichte fei etwas, das ſich unter Feine Regeln der 
Kunft und Methode bringen laffe, fie fünne wegen 
. der Mannichfaltigfeit und. Menge zufälliger Gegen 
fände nach Feiner feften und beſtimmten Methode 
abgehandele werben, fie feie alfo Feine Wiffenfchaft. 
Daburch überheben fie uns der Mühe, vieles gegen 
fie vorzubringen. Man kann fie aber fragen: Iſt 
2 | bie 
9 1. c. c. 12. 
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die Grammatik überhaupt eine Kunſt oder 
nicht? If fie feine Kunſt, fo haben wir weiter 
feirie Worce gegen fie zu verlieren, : Iſt ſie aber eine 


Kunft, fo müffen alle ihre Theile technifch (Fünftlich) 
feyn; find alle ihre Theile Fünftlih, fo muß es aud) 


der hiſtoriſche Theil derſelben ſeyn. Da aber dieſer 


ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe zufolge 4 Feine Kunft ift, 
fo ift der hiftorifche Theil oder ‚die Geſchichte Fein 
Theil der Grammatik. Daß aber die Geſchichte 
soirklich feine beſtimmte Kunft und Wiſſenſchaft, ki, 
iſt für fich ſelbſt klar. Der Arzt kann nad) beſtimm⸗ 
‚sen Regeln und nad) einer fünftlichen Fertigkeit be⸗ 
ſtimmen, was gefund oder uhgefund ſei; der Ton« 
fünftler, mas harmonire oder nicht harmonire, — 
Der Hiftorifer muß, um etwas erzählen zu fonnen, 
alle hiftorifche Zeugniffe der Begebenheit leſen und 
die Data zufammenfaflen Dieß ift aber feine be⸗ 
fondere und beſtimmte Kunft. Die Gefchichre be 
ſchaͤfftigt ſich mie Befchreibung der Gegenden, Zeit⸗ 
alter, Perſonen, Begebenheiten. Wenn die Be⸗ 
ſchreibung der Zeiten und Gegenden keine Kunſt iſt, 
ſo iſt es auch die Beſchreibung der Perſonen und 
Begebenheiten nicht: denn es iſt kein Unterſchied, ob 
man dieſe oder jene faßt. Es iſt aber gar nichts Kuͤnſt⸗ 
liches, etwas anzufuͤhren, welches ſich auf die Gen 
ſchichte eines Orts oder auf die Zeitrechnung bezieht, 
3. E. zu ſagen: Brileſus und Arakanthus find Berge 
von Attica: Akamas iſt ein Vorgebuͤrge von Cypern: 
Zenophanes der Colophonier hat um bie vierzigſte 
Olympiade gelebt - — denn Das fann auch ein andes 

D b4 rer, 
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rer, als ein Hiftorifer, wenn er nur ein Biechen 
Neugierde har, ehun. Folglich ift auch gar feine 
Kunſt dabei, etwas Hiftorifches, das Perfonen oder 
Begebenheiten betrifft, anzufuͤhren, z. E. baf der 
MPhiloſoph Plato vorher Ariſtocles geheiſſen und daß 
man ihm in ſeiner Jugend das Ohr durchbohrt habe, 
weil er-einen Ohrenring trug — daß Pythias, Ari⸗ 
ſtoteles Tochter, drei Maͤnner nach einander gehei- 
rathet habe — Auſſerdem, daß all dieß unnuͤz iſt, 
ſezt es auch gar keine kuͤnſtliche Fertigkeit voraus. 
Auch iſt der Stoff der Geſchichte unendlich und keine 
einzelne Begebenheit iſt ſicher, weil die Geſchicht⸗ 
ſchreiber fie nie auf dieſelbige Arc erzählen. Die Ge- 
fhichre ift alfo auch deswegen feine nach gewiflen 
Kegeln beftimmre Kunſt. Aber niche nur bie Ge⸗ 
ſchichte felbft ift ein unfoͤrmlicher, roher Stoff, der 
feiner kuͤnſtlichen Ausbildung fähig ift, fondern es 
gibe auch Feine folche Hiftorifche Kunſt, durch welche 
das Wahre und Falſche von einander geſchieden wer⸗ 
ben fonnten. Die Grammatifer haben uns feine 
Regel gegeben, nad) welcher wir eine wahre Ge⸗ 
fthichte nad) einem beftimmten Kennzeichen von einer 
falfchen unterfcheiden koͤnnten. Sie felbft weichen 
- in ihren hiftorifchen Angaben fehr von einander ab 
und erzählen oft ganz unglaubliche Dinge — mer 
hat nun Recht unter ihnen und: wer foll dieß entfchei« 
den? Endlich haben fie ung auch nicht gelehre, wie 
„ eine wahre und gute Gefchichte gefchrieben werben 
müfle, fo daß wir uns etwa auf ihre Worfchriften 
berufen und fagen fönnten ‚ bie-Gefchichte fei eine 
a Kunſt. 
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Kunſt. Dieß thun gemögnlih, bie Rhetoriker, nicht 


Die Grammatifer””). 


‚Die Schrift gegen bie Rhetoriker 
iſt gegen die praktiſche Redekunſt gerichtet. 
Sie enthaͤlt verſchiedene lehrreiche literariſche und 
hiſtoriſche Nachrichten uͤber dieſe Kunſt. Sie ſucht 
gegen die Dogmatiker zu zeigen, daß die Rhetorik 


keine Kunſt ſei, daß fie feinen beſtimmten Zwek habe, 


daß ſie etwas uͤberfluͤſſiges und ſchaͤdliches ſei, daß 
alle ihre einzelne Theile und der ganze Stoff, mit 
welchem ſie ſich beſchaͤfftige, ungewiß ſeien. In die⸗ 
ſem Buche hat Sertus auch die Einwürfe der Aka⸗ 
bemifer gegen die Redekunſt, auf welche fie fich doch 
fo eifrig legten, aufbewahrt ($. 20 ff.). Sie find 
ſonſt aus feinem alten Schriftfteller befannt. 


Das Buch gegen die Geometer ift bas 
erfte befannte Beifpiel des marhbemarifhen 
Sfepticismus. Man fieht gleich aus dem An⸗ 


fange der Schrift, von welcher Seite Sertus die 


Geometer am meiften angreift: „Weil Die. Geome⸗ 
ter,“ ſagt er, „die Menge ber Zweifel, welche 
ihnen-entgegenftehen, fehen, fo ziehen fie fich hinter 
eine Schugmauer zuruͤk, die ihnen ficher und gefahr« 
los zu ſeyn fiheine — fie fegen gewiſſe Principien 
ohne Beweis voraus, ober bedienen ſich ber Hypo⸗ 
theſis.“ Dieß Verfahren ber Geometer gibt dem 
> D 


bs Skepti⸗ 


337) Volfius de arte hifterica 'c. 3. bat diefe Einwürie 
des Sextus einer Prhiuns- uuterworſen. 
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Skeptiker eine Menge. Blößen, . welche Sertus red⸗ 
lich aufdekt. Er beftreicer nicht nur dieß Werfahren 
als unrehtmäßig, fordern: ftelle auch die vorausges 
feste Axiome der Geometer als falſch und unmahrs 
ſcheinlich dar. Er beftreitee die geometrifche Grund» 
begriffe als leer, grundlos und erdichtet ($. ı—6 4.) 
und fucht dann zu zeigen, daß, auch ihre Richtig⸗ | 
keit vorausgeſezt ‚ bie geometrifche sehrfäze daraus 
- nicht folgen ($. 65 fi), noch mehr aber, daß bie. 
ganze Geometrie zufammenfalle, wenn die Princi- 
pien grundlos ſeien ($. 92 fi.).- ee 

Das Buch gegen die Arithmetiker 
iſt Das kuͤrzeſte von allen. Er ſucht durch verſchie⸗ 
dene Spizfindigkeiten und durch vorausgefegfe ſonder⸗ 
bare Begriffe von einer Zahl, zu zeigen, daß dae 
Zahl nichts fei (undsy evcy —8 z · E. 


Erntweder iſt die Idee von Eins verſchieden von den 


Gegenftänden, welchen fie zufümme, ober nicht. 
Iſt fie verfchieden,, fo-ift fie an und für ſich fetbft 
nichts; ft fie niche verfehieden, fo eneftehen neue 
Zweifel. Wenn Holz durch die: Participation ber 
Zahl Eins, Ein Holz wird “), fo wird alles, mas 
nicht Holz iſt, nicht Eilis gendnnt werden koͤnnen. 
Jedoch werden auch andere Dinge ſo genannt. Was 
aber vielen Dingen zufbmme, iſt' Viel, nicht Eins. 

Der Begriff Eins hebt ſich alſo ſelbſt auf u. |. w. 
Das Buch gegen die Aſtrologen ift 
gegen fölche gerichtet, welche einen gewiſſen wechfel- 
feitigen 

3) 7 nero yender. um ev 5,15. 


f 








- 
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feitigen Einfluß des Himm liſchen und Jrrdi⸗ 
fhen annehmen, welche befonders behaupten, daß 


fieben. Sterne das Schiefal des Menſchen beftimmen 
und dieſe Einflüfle angeben zu können glauben ”°). 


Er befchreibe die aftrologifhe Kunft ausführlich 


($. 1 — 42.) und zeige dann ihre Nicheigfeit. 

Das Bud; gegen die Muſiker ift ges 
gen die Theorie von den. Zhnen und den Nuzen ber. 
Kunft gerichtet. 

Die zwei Buͤcher gegen die Logiker 


ſind dazu beſtimmt, alles Criterium des Wahren, 


alle Wahrheit, alle Demonſtration, alle Syllogiſtik 


aufzuheben. So ausführlich dieſe Materien in Dies, 


fen beiden Büchern abgehandele find, fo finder ſich 
doch in dem zweiten Buche der Hypotypoſen, welches 
gleichfalls gegen die Sogiker gerichtee ift, Verſchie— 
denes über einzelne Theile der Logik, was in biefen 
Büchern niche vorfömmt. | 


, Die zwei Bücher gegen bie Phyſiker 


beziehen ſich vorzüglich auf die Lehre von den phyſi⸗ 
ſchen Grundprincipien, ‚von den Göttern, vom Wire 


kenden und Leidenden, vom Ganzen und dem Theile, 


vom Körper, vom Orte, von der Bewegung, von 
| | | der 


339) Sextu⸗ Hanctenſiꝛ die je Stck unfer andern "foe, 


—XRRXRX pev auygeacovrag vor Bu, HEyaAyy 8” upv BRITEN . _ 


Covrss Isısıdasuovav, under ds amwırgsworrse nara Tou peu 
Ayo areyavi:s, 2. Man fieht wohl, bap er bife über 

- fie iR und daß ſie zu feiner: Zeit und in feines Gegend vielen 
Glauben müffen gefunden haben. 


428 II. Periode, Bon Sertus 


ber Zeit, von der Zahl , vom Urfprunge und Unter: 
gange. 


| Hier wollen wir fehen, was der ältere Skepti⸗ 

cismus durch feinen gefchikeeften Repräfenranten ge 
‚gen die Religion vorzubringen wußte. Dieß wird 
zuͤgleich ein Beifpiel von der ganzen Methode. und 
Manier des Sertus ſeyn ). 


Sextus uͤber die Goͤtter. 


6. 13. 

Die Unterſuchung uͤber die Goͤtter ſcheint den 
dogmatiſchen Philoſophen von der aͤuſſerſten Noth⸗ 
wendigkeit zu ſeyn. Daher ſagen ſie: Philoſophie 
iſt das Studium der Weisheit; Weisheit aber iſt 
die Kenntniß goͤttlicher und menſchlicher Dinge. 
Wenn wir alfo werben gezeigt haben, daß die Un- 
terfiichung über die Götter noch ganz im Zweifel fei, 
. fo werben wir eben dadurch beftärige haben, daß 
weder die Weisheit eine Kenntniß göttlicher und 
menfchlicher Dinge, noch Philofophie das Studium 
der Weisheit fei. | 

Ueber 


% 


: 340) Ich ſehe mid; gendtgigs, in der folgenden Ueberſerung 
wegen bed Ganzen Einiges wieber abdruken zu laſſen, was 
ſchon in meinen Ideen zur Kritik ber chriſtlichen 
Religion uͤberſeit iR. Hie umd da habs ich etwas in 

der Ucherfequng aueg⸗laſen/ was zu platt und unbeden⸗ 
end war 
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Ueber die Begriffe der Menſchen von den Goͤt⸗ 
tern und die Entſtehung derſelben. 


4. 14. 
Einige haben gefagt, daß die eiften Beherr 
ſcher der Menfchen und die Erfinder der Bequem⸗ 
lichkeiten des menfchlichen Lebens, als kluge Män« 
ner, bie Vermuthung, daß Götter feien und den 
fabelhaften Wahn von ber Unterwelt erbichter 
haben. 
G. 15. | | 
In den älteften Zeiten war das Leben der Mens 
ſchen mild und regellos, es war eine Zeit ‚ wo, wie 
Orpheus fügt, 
— — Seldft ber Menfch den Menſchen berjebrte 
Wo der Stärfre ein Mahl fich bereitete aus dem 
Schwaͤchern. 
Unm den Ungerechtigkeiten Einhalt zu thun, haben 
fie zuerſt Geſeze zur Beſtrafung offenbarer Un« 
gerechten erfunden. 


G 16. 

Nachher erfanden ſie auch Gottheiten, Aufſe⸗ 
ber über alle menfchliche Laſter und Tugenden, dar 
mit die Menfchen es nicht wagen möchten, heimli ch 
Unrecht zu thun, uͤberzeugt , 

daß mit Luft umkleidet bie Goͤtter den Erdball 
durchdringen, 
KL fie jebe Zuge und jede Schandthat erblifen. 


® $. 17. 
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$. 17. . 
Evemerus, bes Arheiften, Lehre iſt fol- 
gende: Als das menfchliche Leben noch ganz gefezlos 
war, fo haben Männer, bie ben übrigen an Kiug- 
heit und Kräften überlegen waren, um ihre Gebote 
deſto geltender zu machen und ſich deſto mehr Bewun⸗ 
derung und Ehrfurcht zu verſchaffen, ſich eine gewiſſe 
hoͤhere und goͤttliche Macht angedichtet, daher ſind 
ſie von vielen fuͤr Goͤtter gehalten worden. 
1% | 
Prodiecus von Less fage: Die Alte haben 
Sonne und Mond, Flüffe und Quellen, überhaupt 
alles, was im menfchlichen Leben nuͤzlich iſt, für 
Goͤtter gehalten, Dieß haben fie bloß um des. Mu⸗ 
zeris diefer Dinge willen gethan.. Aus diefem Grunde 
haben die Yegpptier den Nil verehre. Daher ward 
aus dem Brod die Ceres, aus dem Weine Bacchug, 
aus dem Waſſer Neptunus, ats. dem’ Feuer. Vulca⸗ 
mus, und überhaupt je aus den nüzlichften Dingen 
ein Gott. 
$. 19. 

Demokrit behauptet: Es naͤhern ſich den 
Menſchen gewiſſe Bilder. Einige derſelben find: 
wohlthaͤtig, andere ſchaͤdlich. Daher wuͤnſcht er 
ſich auch, daß ihm immer gute Bilder begegnen. 
Dieſe, ſagt er, ſind groß und ungeheuer. Sie ge⸗ 
hen nicht leicht unter, doch ſind ſie nicht unvergaͤng⸗ 
lich. Sie zeigen den Menſchen die Zukunft an 
ſind ſichtbar, und geben Stimmen von 8 








4 
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Die Eindruͤke derſelben auf die Menſchen haben es 
gemacht, daß fie von den Alten für Götter gehalten 
wurden, indem fie fonft nichts antrafen, das bie 
unfterbliche Natur eines Gottes gehabt haͤtte. 


Acxiſtotele es fogs: Aus wei Quellen fie der Ä 
Begriff von den Goͤttern geſloſſen, aus gewiſſen Vor⸗ 
ſtellungen unſrer Seele und aus dem Aublik der Ges 
ſtirne. Was die Vorftellungen der Seele betrifft: 
aus den Begeifterungen derfelben im Traume und 
aus den Abndungen. 


$, 21. 

Wenn, ſagt er, die Seele beim Schlafen ganz 
‚mit ſich allein ift, und ihre eigene Natur wieder an« 
‚nimmt, fo ahndet fie und weiflagt Die Zufunft. In 
‚eben dieſer Sage ift fie, menu fie.im Tode von ben 

.. Körpern.gefchieben wird. Ariſtoteles läßt auch das 
. Zeugniß des Dichters Homer gelten, ber eben dieß 

beobachter hat, und den fterbenden Patroclus Hek⸗ 

tors Tod, Hektorn aber Achills Tod vorherfagen läßt. 

Aus folhen Umftänden, fagt er, haben die Men⸗ 
ſchen gefchloffen, daß Gott an und für fich felbft ein 
unſrer Seele ähnliches Ding und der Allwiflende fei. 


$. 22. J 
Aus dem Anblike der Geſtirne iſt der Begriff 
von Gott fo entftanden: Da die Menfihen des Tags 
die Sonne wandeln fahen, des Nachts die: regel- 
möpiae Bewegung ber übrigen Geſtirne beobachte 
en, 
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ten, fo glaubten ſie, ein Sort fei der Urheber dieſer 
Bewegung und Ordnung. So meint Ariſtoteles. 


ho 2. | 

Andere fagen: Da unfere See ihrer Motur 

nach ein überaus. raſches, bewegliches, veraͤnder⸗ 

liches Ding iſt, ſo fiel ihr Blik auch auf die An⸗ 

ſchauung des Weltalls, und da ahndete ſie eine ge⸗ 

wiſſe hoͤhere verſtaͤndige Macht, die ihr ib aͤhn⸗ 
lich und goͤttlich waͤre. 


$. 24. 
Noch andere vermutheten ‚ die Menſchen feien 
durch die Wunderdinge in der Welt zur Kennmiß 
der- Götter geleitet worden. Diefer Meinung ſcheint 
auch Demokrit geweſen zu ſeyn. Die Alte, ſagt er, 
ſahen die Luftbegebenheiten, Donner und Blize, das 
Annaͤhern der Geftirne untereinander, Somten⸗ und 
Mondsfinfternifle.:c. an. Sie erfehrafen darüber 
und erklärten Götter für Die Urheber beefelbigen. 
EEE Fe 7 As . 
Epifur glaube, die Menfchen haben bie 
Kenntniß der Götter aus den Traumgefichten, ge- 
ſchoͤpft. Als ihnen grofe menſchenaͤhnliche Geſtal⸗ 
ten im Traume vorſchwebten, faßten fie die. Mei« 
nung, es gebe wirklich folche Goͤtter in Menſchen⸗ 
geſtalt. 


$. 26. 


Einige wurden befonders auf Die unabänderliche 
„und vegelmäfige Bewegung der Geſliene aufmerkſam 
und 
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und behaupteten, der Urſprung aller Erkenntniß der 


Goͤtter ſeie davon herzuleiten. Wenn einer auf 


dem Troiſchen Berg Ida ſaͤße und die Griechiſche | 


Armee mit Ordnung und Anſtand auf dem Felde 
deherwandern ſaͤhe 
Reiter voraus, ſamt Roſſen, geſpannt an bis 
rollende Waͤgen, | 
Dinterher- Fußvolk — 
ſo wuͤrde er allerdings auf den Gedanken mkemmen, 
daß ein Befehlshaber da ſeyn muͤſſe, der feine Sol⸗ 


daten in biefer Ordnung erhalte, etwa ein Neſtor 


oder der Helden einer, ber weiß 


Reiter und fpeeretrageube Männer im Zaume zw 
dalten. en 


6. 27. 


Wenn ein Schiffkundiger ein Schiff von ferne 


erblikt, das von guͤnſtigen Winden getrieben wird 


und mit allen Seegeln wohl verfehen ift, fo fieht er 


“gleich ein, daß einer da ift, der es regiert und zum 
beftimmten Hafen leitet, Eben fo haben bie erften 


Beobachter des Himmels, ba fie die Sonne ihre 


Laufbahn von Morgen bis Abend vollenden und Die 
Chöre der Sterne ſich in der fhönften Ordnung bes 


wegen faben, den *Baumeifter diefer herrlichen An- 
ordnung geſucht und gefchloffen, fie fomme nicht - 


von einem Zufalle ber, fondern von einer höheren 
und > unſtetblichen N Natur , welche Gott iſt. 


8 


E . 28. 


m 





0 | \ 
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| 5. 28. | 
Bon den neuern Stoifern fagen einige, bie 
erfte aus der. Erde erzeugte Menfchen ſeien weit ver⸗ 


ftändiger als die izige gewefen,. wie man leicht aus 
einer Vergleichung ſehen könne. Jene Heroen, mit 


vorzuͤglicheren Talenten ausgefhmüfe, haben bie 


Schärfe ihres Verftands auf die göttliche Natur ge- 
richtee und einige Kräfte derfelben -eiagefehen. 


| $. 29. 

Das iſts, was die dogmatifche Philoſophen 

von der Natur der Götter ſagen. Mich bünfe, es 

bedarf nicht einmal eines Wiberfpruche. Die mans 

richfaltige Berfchiedenheit ihrer Behauptungen be- 

ftätige ihre Unwiffenheit in der ganzen Sache; in- 

dem nicht enefchieden werden kann, welches unter 

fo vielerlei Begriffen von Gott der wahre fei. Doc 

wenn wir aud) jede dieſer Meinungen einzeln durch⸗ 

gehen, fo werben wir finden 2 deß keine derſelben 
feſt ſtehe. 

$. 30. 


Diejenige ‚ welche glauben, daß die erſte Se 

feggeher und kluge Köpfe den Menfchen den Begriff 

- vonsden Göttern eingepflanzt haben, fcheinen den 

eigentlichen Gefichtspunet der Trage zu verfeblen ; 

denn die Frage war: Was bie Menfchen zuerft an⸗ 
trieb, Götter zu glauben ? 


8.31. 
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6. 31. 

Bon biefer Frage weichen fie ab und fagen, 
einige Seſezgeber haben biefen Begriff zuerft in die 
Menfchen gelegt; fie merfen niche, daß fie auf eine 
ungereimte Art vordusfegen, was erft erklärt werben 
ſollte. Denn nun koͤnnte man fie immer noch fra⸗ 
gen: Wie find jene Geſezgeber zu bem ‘Begriff von 
den Börtern gefommen, ben ihnen niemand vorher 

deigebracht bat 


32 


Aufferbem haben alle Menfchen Begriffe von: 
ben Gottern, nur feine gleiche, Die Perfer z. E. 
beten das Feuer, die Aegyptier das Wafler, und 
anbere wieder etwas Anderes ans Sehr unwahr⸗ 
fiheinlich wäre es. aber, anzunehmen, daß alle Men- 
fchen von: ben Geſezgebern gteichfam auf Einen Plaz 
verfanimele, fich über Die Görter Baben belehren laſ⸗ 
fen: denn die Nationen waren ehmals unvermifche 
und einander unbefannt, und die Schiffahrt der Ars 
gonauten war, p viel wir aus der Gefchichte wiflen; 
die erſte. | 


$. 33. 


„Gut! möchte einer fagen; allein vera dies’ 
fem haben ſchon die Geſezgeber und Anfuͤhrer einzel⸗ 
ner Voͤlker dieſen Begriff erfunden, und daher ver⸗ 
ehre Das eine Volk dieſe, das andere jene Goͤtter.“ 
Auch das ift chöriches denn alle Menfihen haben 

€ea gewiffe 
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gewiffe gemeinfchaftliche vorgefaßte Begriffe von 
Gott, nad) welchen er ein feeliges, unvergänglicdhes, 
allgenügfames, von allem Uebel freies organiſches 
een iſt. Es wäre aber gang unvernünftig,, an 
zunehmen, daß alle von oßngefähr auf biefelbige 
göttliche Eigenfchaften verfallen waͤren, ohne gleich 
fam von der Natur felbft dazu angetrieben zu werden, 
Alſo nicht durch äufferliche Auferkegung, nicht durch 
Geſezgebung haben die Menfchen gelernt; j daß St: 
ter find. 
| 5. 34. — 

Auch diejenige, welche ſagen, die erſten Be⸗ 
herrſcher der Menſchen und Verwalter der Staats⸗ 
geſchaͤfte haben ſich eine hoͤhere Macht und Ehre an⸗ 
gemaaßt, um ſich das Volk deſto unterwuͤrſiger zu 
machen, und bald nach ihrem Tode ſeien fie für Göt- 
ter gehalten worden — auch diefe verſtehen eigent⸗ 
lich die Srage nicht, Denn wie haben dann dieje⸗ 
nige, von welchen fie zu Göttern erhoben worden 
find, den Begriff von den Göttern erhalten, den fie 
Guf jene Männer übertrugen? Was.alfe: sigentlic) 
‚eines Beweiſes bedurfte, wird rigen 22 


— 


I. 35. 

Auch von andern Seiten iſt dieſe Behauytun 

unwahrſcheinlich. Denn was von Beherrſchern ein⸗ 
gefuͤhrt wird, "Dauert — hauptſaͤchlich wenn es ein 
Irrthum iſt — nur ſo lange ſie herrſchen; nach 
ihrem Tode wird es wieder aufgehoben. Ich koͤnnte 
viele anführen, die während ihres Lebens vergoͤttert, 
| | | ' na 
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nach ihrem Tode verachtet wurden: wo ſie ſich nicht 


etwa unter Goͤtternamen verehren lieſſen, wie Her⸗ 
enles , Jupiters und Alkmenens Sohn. 


4. 36. 
¶ Denn er ſoll Anfangs Alkaͤus geheiſſen 

bahen Machher eignete er ſich den Namen des 
Herkules zu, der damals fuͤr einen Gott gehalten 
wurde. Daher ſagt das Geruͤcht, man habe ehe⸗ 
mals zu Theben eine dem Herkules geweihte Statue 
mit der Auffchrife gefunden: Alcaͤus, Amppi- 
truons Sohn, fezt dem Herkules ein 
Denkmal der Dankbarkeit. 


—. 38. 
dDigenige welche ſich auf dieſe Art unter die 
Goͤtter einſchlichen, erreichten einigermaſen ihren 
Zwek. Die ſich aber ſelbſt zu Göttern auſwarfen, | 
e wurden eher —* 


= $. 39. - 

. " Diejenige, welche vorgeben, daß die Alte jebes 
yüzliche Ding für einen.Gott gehalteh haben, als: 

Sonne und Mond , Fluͤſſe und Seeen ıc. beſchuldi⸗ 

gen , no aufferdein, ‚daß ihre Meinung ganz un⸗ 
wahrſcheinlich iſt, das Alterthum des groͤßten Un⸗ 
verſtandes. Es iſt gar nicht glaublich, daß die Alte 
ſo einfaͤltig waren, Dinge, die fie vor ihren Augen 
zu Grund gehen fahen, für Goͤtter zu halten, ober 
ſolchen, die yon ihnen ſelbſt zerſtoͤrt und verfhlun. 

gen wurden, eine goͤttliche Kraft zu zuſchreiben. 


Ce 95. 40. 


_ j 
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6, 4%. 

Das hat vielleicht noch einigen Grund, die Erde 
fuͤr Gott zu halten, nicht zwar jenen Koͤrper, in 
welchen gegraben und gepfluͤgt wird, ſondern jene 
ſie durchdringende Kraft, jene ewigkeimende und 
wahrhaft goͤttliche Natur. Aber Seeen und Ströme 
und andere nuͤzliche Dinge für Goͤtter zu halten, b Das 
iſt wahre Raſerri. 

Denn ſo muͤßte man auch die Menſchen und 
vorzuͤglich die Philoſophen fuͤr Goͤtter halten: denn 
auch ſie nuͤzen uns, auch viele unvernuͤnftige Thiere, 
Hausthiere, Handiwerkszeuge und Alles, wenn es 
irgend noch etwas Geringeres gibt. Doch bag "Alles 


iſt zu laͤcherlich. — 


58. 44. 

Demoerie verdient gar keinen Glauben, .. I; 
will etwas weniger Zweifelhaftes durch etwas Zwei⸗ 
felhafteres beweiſen. In ver Natur find viele und 
mannicyfaltige Veranlaflungen, durch weiche bie. 
Kenntniß der Goͤtter unter den Menſchen entſtauden 
ſeyn kann. Daß aber in der fufe, die uns umgibt, 
glroſe und menfchenähnliche, überhaupt folche Bilder, 
soie ſich Demokrit vorftelle, berumfcdhmeben ‚ kann 

nicht leiche angenomnen werden. 


943. i 
Eben daffelbige kann wider Epikur gufage wer⸗ 
den, der glaubt, daß aus den — 
| Bil. 
7 * 
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Bilbdern, die ſich uns im Traume darſtellen, die 
Exiſten; der Goͤtter abſtrahirt worden ſeie. Warum 
nicht eben ſo wohl aus den Woerſtellungen von Riefen: 


geſtalten? 
$. 44. 


Und — um es mit einemmal zu fügen — allen 
bisher angefuͤhrten Meinungen laͤßt ſich das entge⸗ 
genhalten, daß wir uns unter Gott nicht nur ein 
mienſchenaͤhnliches, lebendes organiſches Weſen, fons 
dern auch eine ſeelige, unſterbliche, allmaͤchtige Na⸗ 
tur vorſtellen. Ich begreife nicht, wie diejenige, 
welche ſich auf Traumgeſichte und die fehöne Ordnung - 
. Der Geftirne berufen, uns erklären koͤnnen, wie und 
aus welcher Quelle jene geiftigere Verſtellungen ent⸗ 
ſorungen ſind. 
8. 

Auch auf dieſen Einwurf antworten einige fol 
gendermaſen: „Die erfte dee von den Goͤttern iſt 
aus Traumbildern und Betrachtung ber Welt ent: 
ftanden; daß aber Gott ewig, unſterblich, vollkom⸗ 
men⸗gluͤkſeelig ſei, durch Abſtraetion von der menſch⸗ 
lichen Natur. Gleichwie wir, wenn wir das Maaß 
eines gewoͤhnlichen Menſchen in Gedanken vergroͤ⸗ 
ſern, die Vorſtellung von einem Cyelopen ber 
fommen, | 

7 welcher nicht gleich iſt 
Einem der Erdbewohner,  fondern dem walditten 
Zelſen, 
‚oe in ber weitſten Ferne boch unter. andern 
Pa empprratct. 
h oo &eg Eben 
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Eben fo, ‚ wenn wir einen. Merchen bemerken, der 
zufrieden und gluͤklich iſt imb an allen Guͤtern einen 
Ueberfluß hat, erhoͤhen wir dieſe Vorſtellungen, und 
das hoͤchſte Ideal, das wir bilden koͤnnen, iſt damm 
unſer Gott. | 


x Ben: Die —* Eee ſich einen PAR von 
ſehr hohem "Alter vot, fie vermehrren dieſe Zeit ing 
Unendliche ſie verbanden gegenroärtige, verfloffene 
und zukünftige Zeit. So entſtand der Begriff des 
Ewigen und fe ſagten fr endlich: Oott # enpig.“ 
47: 

"Die hilebyhen⸗ welche dieß vorgeben ver⸗ 
43 aine ſehr wahrſcheinliche Meinung, allein 
ſie verſiüiken nach und nach in einen Eirfel im 
Bew eifen, welcher ‚pen Zweifel nur vermehrt. 
. Denn, um einzufehen ‚ daß ber Menfch ‚glüffich ift 

und -von- da zu ber Seeligkeit des hoͤchſten Weſens 
aufzuſteigen, muͤſſen wir vorher wiſſen, was über- 
houpt Gluͤkſeeligkeit oder was das Ding iſt, das 
Gluͤkliche macht. Glaͤfſeelzgkeit (Eobamonia) 
ift nad) ihnen ein feeliges (daimonia) und göttliches 
Weſen. Gtäffeekig beißt aufgriechifih (evdai⸗ 
mon) der einen guten, ‚günftigen Daͤmon hat. Um 
alfo die menfihliche Gluͤkſeeligkeit zu begreiffen, muͤſ⸗ 
ſen wir vorher einen Begriff von Gore und Dämon 
haben; md, um einen Begriff von Cote zu erhal⸗ 
ten, : vorher einen: non einem glüflichen Menfdjen 
haben. Da folglich) ein Begriff nur von dem anbern 
abphaͤngt, fo wird beides für uns unbegreiflic). 


N 
1 











Ob Boͤtter ſeien? Eu 
85. 45. 


Weil nice des, was ınan ſich voctee, exiſtirt, 


ſondern etwas gedacht werben kann, das nicht exiſtirt, 
wie z. E. Hippocentaur und Seyla, ſo werden wir 
nach der Unterſuchung uͤber die menſchliche Vorſtel⸗ 
lungen von den Goͤttern, auch über Die, Eriſtenʒ der 
Goͤtter Betrachtungen anſtellen muͤſſen. Vielleicht 


wird der Skeptiker in dieſem Punct 


noch feſter' befunden merben, als an- 
dere: Philoſephen; er gibt zu,daß 
Goͤtter nach feinen vaterländiſchen Ge⸗ 


wohnhriten und Sitten erifliren, er 


\ 


fid Be 


unterläßt” nichts, mas zu ihrer Anbe- 
tung und feommen Verehrung beitra⸗ 
gen könnte; aber in philoſophiſchen 
Unterfüßungen hierüber übereilt er 


1 —9— —* g. 50. Bu . R 

. Unter denen, welche Unterfuchungen über. bie 
Erifteng Gottes.angeftelle haben, behaupteten einige, 
es fei ein, Gott, andere, es fei feiner,. und noch 
andere, man fönne eben fo wenig fogen, Daß er feie, 
als daß er niche feie. . Daß ein Gott feie, haben 
viele Dogmatiker gelehrt ‚ und iſt ein allgemeiner 
Volksbegriff. 


Eos 6, 51. 


⁊ 


⸗ 
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| Ks... 

Daß kein Gott ſei, behaupteten die ſogenann. 
ten Atheiſten, z. E. Evemerus, 

Ein eitler Greid, Verfaffer froſtiger 
Gottloſer Schriften — 

Diagoras von Melos, Prodirus von Keos, Theo⸗ 
doxus und noch viele ander. 6. 51. Evemerus 
ſ. F. 17. 9% 52. Prodicus ſ. $. 18. 


| 5%. 

Diagoras von Melos, ein Dithyrambendich⸗ 
ger, war Anfangs abergläubifch, wie andere, fieng 
auch ein Gedicht.auf folgende Art an; Alles: ge 
ſchieht durch goͤttliche Shifung — Ein 
"mal geſchah ihm von einem Meineidigen Unrecht, 
und, da dieſer nicht beſtraft wurde, eins er ſo weit, 
daß er Gott leugnete. 


s5. 54. | | 
Critias, einer ber athenienſiſchen Tirännen, 
fcheine auch aus der Claſſe der Arheiften zu ſeyn. 
Er fagt, die alten Gefezgeber haben einen Aufſeher 
über alle menfchliche Tugenden und Laſter erbichter, 
damit, aus Scheue vor der göttlichen Strafe, nie- 
mand heimlich Unrecht ausübte, - - Folgendes ſind 
feine: ausbrüffichen Worte: | 


Einft war bie Zeit, wo regellos und wild 
Der Menſchen Leben war, wo die Gewalt 
Geſeze gab, wo den Verbrecher nicht 

Die Strafe ſchrekte, und den Guten nicht 


Beloh⸗ 
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aehnumg ehrte. Daun erfanden fe x 
Gefege zur Beſtrafung der Verbrecher, . 

Damit Gerechtigkeit Beherrfcherin Bu; 

Der Menfchheit wuͤrde, und das Unrecht unteren, 
er fünbigte, bem folgte Bäpgang. 


ein da die Gefese, ‚Bichfteng nur "os 
Das offenbare Lafer sähmmten, da man if, 
Nur deſto mehr im Dunfeln fündigte, a 
Da fann ein weiſer und verfchmizter Daun, 
Ein Schrekbild zu erfinden, bas beim Volk 
Die heimlichen Werbrechen, jeden firäflichen 
Gedanken, jedes boͤſe Wort 
Selb, unterbrüfen ſollte — Da erfand. | 
Er eine Gottheit, - einen hoͤhern Geiſt 
Deß Leben nie verbluͤhtt, nr 
Der Alles ficht, und Hört, und weiß, 2 
Fuͤr Alles ſorgt. Nein ſterblich Wort ° > 
Entfloh je feinem Ohre, feine That a 
Je feinem Auge! Selhft bie tieffte Finfamfeit 
Entsieht dich ſeinem Blike nicht! 


er.’ 3 


nit ſolchen Worten breitete der Mann 
Die neue Lehre aus, und nahm 
Die Seelen feiner Bürger ein, 
Das Wahre Hüfte er in Luͤgen ein — 
‚Dane er ticfer noch das Menfchenuolt 
Daniederſchluͤge, leher eg es: u 
- Die Goͤtter wohnen dort, woher für Sterbtige 
Dee Schrefen viele fommen, und fo viel . 
Verderben für dag menfchliche Gefchlecht; 
Im oberen Gebiete, wo er Blize fich | 
oo. | Her⸗ 
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Herunterfchlängeln faß, wo er 
Des Donners fuͤrchterliches Rollen hörte; 
Wo der geftirnte Himmel ſchoͤn ſich woͤlbt, 
Si herrliches , ein ſchönes Wat. 
Der groͤſten Kuͤnſtlerin — der Zeit! 
Wo prächtig ſich der Sonnenbal bewegt, 
und Regen zu der Erde nieberftärgt. on 


"& jagte er die Sterbliche in ck 
Und darum weiht', er den Unſterblichen 
Auch Tempel da und dort . * 
Wie ſichs für ihre Wuͤrde ziemte. 
©. toͤdtet er das after durchs Geſez. 


Nachdem Critias noch Weniges Bing bat, 
beſchlieft er: 

Eo duͤntt wich Aberrebete peerft 2 

Eint Menſch bie: rige daß Goͤtter De 


$. 55. \ 

Ach Theodor der Atheiſte finime vamie über- | 
ein und, wie einige glauben, auch Protagoras ber 
Abberite, ba er in feitem Werke von Ken Goͤttern die 
griechiſche Theolegte auf mennichſaltige Ar angrifl. 


8.. 56. ©; i 
| Protagoras hat eunsbehftih. Mahrieben: | 
„Was die Götter betrifft, ſo weiß ich wicht zu fagen, 
weder ob noch mie fie ſind. Denn Viel haͤlt mich 
davon zuruͤk.“ Als deswegen bie Achenienfer feinen 
Tod beſchloſſen hatten, entfloh er und kam auf dem 
Meere im Schifſbruche um. 
. 58. 
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Auch Epikur hat nach einigen dem Pößel zwar 
einen Gott gelaſſen, in der That aber ihn, qufse · 


hoeben. J 


J 
59. —W 
$ FI » Br ” na oo: cr fi 


Die Skeptifer hingegen ſagten: Men koͤnne 


wicht mit mehr Grunde behaupten, daß Götter feien, 
als, als daß Peine feiln,=- weil bie Gründe auf bei« 
den Seiten gleichwẽegen. "Das wirb ſich zeigen; 
wen wir nur hie beiderfeitige Beweiſe kurz durch⸗ 
nn 
, PIE Du $, 60. , 

Die Iheiften hahen niet Beweiſe: n) die Les 
bereinſtimmung aller Menſchen, 2) die regeſmaͤſige 
Einrichtung der We, 3) hie angereimmeiKolden 


bes Atheiamus, -4) hie Widerlegung der "Begen«: 


grünbe, | 


H Lebenden Vewels des Daſeins Gottes aue 


der Uebereinſtimmung der Voͤlker. 
$. 61. " N “ . 
Alle Menfchen, fagen fie, Griechen und Bar- 
baren, nehmen eine Gorcheit an, daher opfern fie, 
baher thun fie Gelubde, bauch Tempel gemeinfchafe- 


lich; nur jedes Wolf auf eine andre Art, Begriffe . 
von der Exiſtenz einer Gottheit Haben fie alle. Märe 


biefer Begriff ſalſch, ſo wurden niche alle überein“ 
ſtimmen. Es gibt alſo Götter | | 


= 


$. 62. 
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Sf dauren fälfche Meinungeti und wandel⸗ 
bare Dinge nicht lange, fordern fie fterben mit de» 
nen aus, um welcher willen fie erhalten wurben. 
Könige werben oft von Menfchen durch Opfer und 
OGottesdienſt verehrt. "Allein bieß geſchieht nur fo 
Yang fie leben; wenn fie geftorben find, verachtet 
man ſie als Unheilige und Verbrecher. Hingegen 
der Glaube an Goͤtter herrſchte von jeher und dauert 
noch immer fort. Die Geſchichte ſelbſt beſtaͤtigt ihn. 


| $. 63. 

Wenn wir auch niche bei den herrſhenden 

Volksbegriffen bleiben, ſondern blos vernuͤnftigen 
und edlen Maͤnnern glauben wollen, ſo ſehen wir 
bald, daß z. B. die Dichtkunſt nichts Groſes und 
und Glaͤnzendes hervorgebracht habe, wenn nicht 
ein Gott mit im Spiele iſt, der mit Allmacht über 
die Begebenheiten malte. So ift es auch bei Ho- 
mer in dem von ihm befungenen Krieg der Griechen 
und "Barbaren, 


— . 64. 

Mie der Dichtkunſt ſtimmt ein ganzer Haufe 
von Phyſikern uͤherein Pythagoras, Empedokles, 
die Joniker, Sokrates „Plato, Ariſtoteles, die 
Stoiker, und vielleicht auch jene Gartenphiloſophen 
—8 ‚ tie Epikur aucdruͤklich ſagt, einen Gott 

ig 


4. 65. 
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6.65, u 

Sleichwie wir nun, wenn von einem Gegen“ 
ſtande des Geſichts. Die Nebe it, billig benjenigen 
glauben würden, welche bas fchärfite Geſicht Haben; 
und bei einem Gegenftande bes Gehörs denen, welche 
das feinfte Gehör haben ;; eben fo follten wir hei einem 
Gegenſtande des Nachdenkens niemand anders glau⸗ 
ben als den Scharfſinnigſten und Bernänfrigfteng 

dergleichen die Philoſophen ſind. | 


6.66. 

Die Gegner pflegen ihnen einzuwerfen, daß 

bie Menfchen auch von den fabelhaften Geſchichten 

aus der Unterwelt gemeinfchaftliche Begriffe haben, 

und bie Hebereinftimmung der Dichter für die Wahr⸗ 

heit derfeiben noch mehr als für. die Exiſtenz / Der 

Götter anführen können. Und doch halten wir jene 
Dabeln von den Unterirrdifchen niche für. wahr. 


$- 67. 

Wie wenn wir niche müßten, daß nicht me 

die Fabeln von der Unterwelt, fondern überhaups 

alle Fabeln einen Widerfpruch und eine innere Uns 

möglichkeit in ſich faflen! So die Gefchichte des 
Tityus und Tontalus. ($$. 68. 69. 10) 


$. 71. 
Die Fabel alfo führe ihre eigene Biderfegung 
Thon bei fih, Allein die Ueberzeugung von ben 
Göttern ift nicht nur nichts Widerfprechendes, fon« 
| dern 
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dern auch etwas mit Der Sache reis vollkommen 
Uebereinſtimmendes — — 


J $$. 72 - 74 
Die Seelen dauern nach dem Tode fort und 
werben Dämonen. Wenn es aber Dämonen gibt, 
fe muß es auch Götter geben. Die gewöhnliche 
ea von ben Geſchichten ber Unterwelt find alſo 

der Exiſtenz Gottes nicht zuwider. 


IL Ueber den Beweis aus der regelmäfigen 
 . Einrichtung der Welt. 

. 75. | Ä | 
Da die Moterie, fagen fie, an und fie ſich 
ſelbſt ohne Bewegung und Figur ift, fo muß fie von 
einer anbern Urſache bewegt und gebilber werben. 
Und gleichwie wir, wenn wir eine fehöne metaliene 
Figur.fehen, den Meifter zu erfahren begierig. find, 
weil die träge Materie fich niche felbft bilden Eonnte, 
eben fo, wenn wir die Materie des Weltalls in Be⸗ 
wegung, fihan gebildet und ausgefchmüft ſehen, ift 
es billig, daß wir nach der Urfache dieſer Bewegung 
und mHſaicne Ausſchmuͤkung fragen. 

. 76. 

Es iſt aber wahrſcheinlich, daß jene Urſache 
nichts agders iſt, als eine gewiſſe Kraft, melde 
biefe Erde eben fo, wie Die Seele unfern Körper, 
durchdringt. Dieſe Kraft wird nun entweder bucch 

| ” FR ober Durch eine anbere bewegt, - Wird fie 
J durch 
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durch eine andere bewegt, ſo muß dieſe wieder von 
einer andern bewegt werben, und fo ins Unenbliche, 
welches ungereimt iſt. Es gibt alfo ein Wefen, das 
die Kraft der. Bewegung in fich felbft hat, das göft- 
dich and ewig: ift: denn entweder bekam. &8 Diefe 
- Kraft: erft in ber Zeit ober hatte es fie von Ewigkeit, 
Daß #8. fie erſt in ber Zeit ewpfangen habe, dazu iſt 
gar kein Grund da. Es gibt alſo eine ewige Kraft, 
welche die Materie bewegt, die immer neue Abwech⸗ 
ſelungen und Geſtalten in ihr hervorbringt. Es iſt 
allſo ein Gott. | I 
9. 77. | | 
Kerner: Was etwas Vernünftiges und Ver⸗ 
ſtaͤndiges hervorbringt, das muß felbft verkünftig 
und verſtaͤndig ſeyn. Eben die Kraft.aber, von 
der wir vorher fageen, . kart Menſchen herworbrin⸗ 
gen. Es muß alſo eine Vermunftige und Verſtaͤn⸗ 
drlrge Macht fenn: ’ Da; dieß Etgenſchaft einer goͤtt⸗ 
I lichen Natur iſt, ven Binepiftm W 


68. 18.8. W 
fetten beweiſen daß die Welt Ein Ganz es, wie 
z. & eine. Pflanze oder ein Thier fei,; (nicht 


nur, wie Eine Kette, ober Eine Beerbe,) daß fie 


über vor einer gewiſſen Krafe dder Seele: zufarnmen- 
gehalten werden muͤßte. Ihre Einrichtung und 
Umfang laſſe fich nicht anders erflären, "Ws wenn 
man eine vernünftige, hoͤchſte, befte Kraft, d. 6: 
Gott annehme. | . 


Sr 6.88. 
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u F.88. 
| Cleanthes hat fo geſchloſſen: Wenn ein 
Weſen vortreflicher iſt, als ein anderes, fo wird es 
auch ein vortreflichftes Wefen geben; Wenn eine 
Seele beffer ift als eine andere, fo wird es auch eine 
beſte Seele geben; Wenn ein Thier vorzüglicher iſt, 
als'ein anderes, fo wird es auch ein vorzüglichftes 
Thier geben. Kein Wefen auf diefer Erbe, feine 
Seele, fein Thier, Eonnte feiner Natur nach ins 
Unenpliche ‚erhöht werden. 


| $. 89. 

Mruun ift ein-Thier vortreflicher-als Das andere, 
3. E. ein Pferd iſt beſſer als eine Schildkroͤte, ein 
Ochſe beſſer als ein Efel „ ‚ein Loͤwe beffer als ein 
Ochſe: der Menfch aber an Seele und Körper das 
edelſte auf diefer Erde lebende Wefen: es ‚wird alfo 
ein alleroortreflichftes und beftes lebendes, organiſu⸗ 
tes, empfindendes Weſen geben. 


. 6. 90. . 

Der Menſch kann dieß nicht ſeyn. Wo nicht 
alle, doch die meiſte Zeit feines Lebens, bringe er 
unter Vergehungen hin. Wenn er aud) je zur Tus 
gend gelangt, fo geſchieht es ſpaͤt und erft am Abend 
feines Lebens. Er ift überhaupt ein ſchwaches Ge- 
ſchoͤpf, Hat unzählige Bedürfniffe, z. E. Speife und 
. Kleidung und mas fonft noch zur. Verpflegung, deg 
Körpers gehöre. Diefe Beduͤrfniſſe find wie ein 
- graufamer Tirann, der uns ſtets beobachtet, und ſei⸗ 
nen 


. 
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nen taͤglichen Tribut von uns fordert; wenn wir ihm 

denſelben nicht mit Waſchen und Salben, mit Bes 

kleiden und Speiſen darreichen, ſo droht er uns 
Krankheit und Tod — — - 


$. gr. \ 

Das befte vortreflichite Wefen muß alfo weit 

vollfommener, als ver Menfch, es muß mit allen 

hoͤchſten Vorzügen ausgeſchmuͤkt und von allen Maͤn⸗ 

. geln frei.feyn. Ein folches Wefen ift das Naͤmliche 
mit Sort. Es ift alfo ein Sort, 


| G 929. 

Eine erefliche Stelle aus Zenophons Denfr, 
des Sokr. (B. I ©. 422. ed. Steph.) deren Sinn 
im $. 95. bald und ſchief dargeftelle wird. : Die 
Beweiſe des Sofrares für Gottes Dafein und Vor⸗ 
fehung find zu. bekannt, als daß ich fie hier uͤber⸗ 
fegen dürfte, 

$ 9. | 

So Eenophon. Seine Vorftellung ift kurz 
folgende: Da viel Erbe und Fluͤſſigkeit in der Welt 
iſt und du nur einen Fleinen Theil davon an dir haft, 
da viel Verftand in der Welt iff, von dem bu nur 
einen Heinen Theil befizft, fo ift Die Welt ein vers 
ftändiges Weſen, alſo Gott. 


| ‘6. 96. 
Weber biefen- Beweis machen fi) einige luſtig, 
indem fie andere ähnliche Säge und Begriffe mie 
bemfelben verbinden und vergleichen. Sie fügen: du 


JE 2 haft 
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haft einen ſehe geringen Theil von der Erde, dem 
Waſſer, Feuer, und der Luft in ver Welt an bir. 
Du haft auch von ber vielen Galle, Phlegma und 
Blut in der Welt nur wenig an dir. Daher folgt, 
daß die Welt auch Galle und Blat I hewordringe, 
welches ungereimt iſt. | 


m 
Jene aber antworten und fagen: dieſe Wers 
gleichung feie der Fenophbontifchen gang. ungleich. 
Bei jenem ift von den einfachen,. .urfprüngfichen 
Körpern die Rede, von $uft, Feuer, Waffer, Erde, 
Jene aber fpringen in ihrer Vergleichung auf die zus 
fammengeſezte Koͤrper uͤber, Galle, Blut = 


Ä 6. 98. 

Die Sache laßt ſich auch P vorfteflen: Waͤre 
nichts Jerdiſches in der Welt; fo wäre auch an bir 
nichts Irrdiſches Waͤre nichts Fluͤſſiges in der 
Welt, ſo waͤre auch an dir niehts Fluͤſſiges. Eben 
ſo iſts mit Feuer und Luft. Wäre alfe in der Welt 
fein Berftand, fo wäre quch in bir Feiner, Nun ift 
Verftand indie; Alfo ift auch in ber Welt. Darum 
ift Die Welt verftändig, und weil fie dieß ift, Gott. 

99 

Eben fo viel Stärke bat folgender Beweis: 
Wenn du ein fehöngearbeiteres Bild ſaͤheſt, wuͤrdeſt 
du noch zweifeln, ob es ein verftändiger Kuͤnſtler 
verfereige babe? oder würdeft du dich zuruͤkhalten 
koͤnnen ‚ dieß gu vermuthen, und bie Vortreflichkeit 

Ä Des 
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des Werks ſammt der Kunſt des Meiſters zu be⸗ 
wundern? 2... | 
$. 100. 

| Sollteſt du alſo beim Anblik eines korperlichen 
Bilds an ſeinen Urheber denken und doch bei der 
inneren Anfchauung deines Geifts, der in fo manchen 
Ruͤkſichten etwas viel Gröferes ala jedes Bild, als 
jede Mahlerei ift, glauben koͤnnen, daß er durch Zu- 
fall entſtanden daß er nicht eigentlich erſchaffen, 


nicht von einem ailmaͤchtigen und allweiſen Meiſter, 


ber die ganze Welt erfuͤllt, regiert, erhält und be- 


gluͤkt, hervorgebracht worden fei? - Diefer SM ift 


Gott. gs find alfo Götter. 
6. or. en | 

| geno von Cittium, von Eenophon veranlaßt 
Schließe fo: Was vernünftige Keime oder Keime 


et 
. 


vernünftiger Weſen hervorbringe, das ift felbft ver: . . 


rd 


aünftig; Nun bringe vie Welt ıc. Alſo sc. 


&. 104. 
Yifedem fagt Zeno: Wenn das Vernuͤnftige 


vortrenee als das Unvernuͤnfti e; und die Welt 
unter Allem das Vortreflichſte if, fo iſt bie Welt 


etwas Vernuͤnftiges. 

Eben fo argumentjrt er über das Geiſtige und 
Belebte: das Geiſtige iſt beſſer als das Nichtgeiſtige, 
das Belebte beſſer als das Lebloſe. Nun iſt nichts 
Beſſeres als die Welt. Die Weit alſo iſt etwas Be⸗ 
ſeeltes und Lebendiges. 


ET 3 6.105. 
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$. 105. u 
Auch beim Plato ift eine Stelle, die im Grunde 
boffelbige fage. Sie lauter alfo: „Laflee uns nun 


unterſuchen, aus welcher Urfache Gott ſchuf und die 


Weltall zufammenfügee? Er war gut; der Gute 
aber beneidee niemand. Alles alfo, was er hervor⸗ 
bringen wollte, bat er fich felbft, fo viel möglich), 
aͤhnlich gemacht. Dieſer Grund der Welefchöpfung 


iſt wohl der vernünftigfte und würdigfte.“ 


6. 106. 
Kurz nachher-fezt er noch folgende Worte hinzu: 


„Daher ſchloß Gott die Seele in den Körper ein, 


in Die Seele aber legte er Verſtand, und auf diefe Arc 
fann er das befte Herrlichite Werf aus — Man ſagt 
alfo billig, dieſe Wele feie ein befeeltes organifches 
Weſen, und wahrhaft vernünftig, weil fie durd) 
einen goͤttlichen Verſtand hervorgebracht iſt.“ 


$. 107. 
Im Grunde iſt dieſe Vorſtellung einerlei mit 


der Zenonifchen. Auch Zeno fagt, das Weltall feie 


Das ſchoͤnſte Werf, und werde mie Recht für ein 
befeeltes, vernünftiges und verftändiges, organifches 


Weſen gehalten. | on N 


‚Einwurf wider den Zenonifen Beweis und 
Beantwortung deſſelben. 


$. 111. 
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Pe Y 
$. 111. 


Die Stoifer und die mit ‚ihnen uͤbereinſtim⸗ 


men pflegen auch aus der Bewegung der Welt das 
Daſein Gottes zu erweiſen. Daß die Welt wirklich 
bewegt wird, weiß ein jeder aus Erfahrung, Bewegt 
wird ſie entweder von der Natur oder durch eigenẽ 
Willkuͤhr, oder durch einen Wirbel und aus Noch⸗ 
wendigkeit. 

9. 112. 


Daß ſie buch einen folchen Wirbel oder durch 
Nothwendigkeit bewegt werde, iſt nicht wohl mög- 
lich. Dieſer Wirbel iſt entweder ordnungslos oder 
ordentlich. Waͤre er ordnungslos, ſo koͤnnte er nichts 
regelmaͤſig bewegen. Bewegt er aber etwas ord⸗ 


nungsmaͤſig und harmoniſch, ſo iſt er etwas Goͤtt⸗ 


liches, etwas von den Goͤttern Entſprungenes. 


s. 113. 

| Wire er niche verftändig und göttlich, fr wuͤrdo 
er dieß Weltall nie in eine regelmaͤſige und wohlthaͤ⸗ 
tige Bewegung ſezen. So iſt er aber auch kein 
Wirbel mehr, denn dieſer iſt etwas Ordnungsloſes 
und Schnellvorübergehendes — — Die Welt 
‚kann alfo nicht, wie Demofritus fage, durch einen 
Wirbel und aus Nethwendigken bewegt werden. 


9. 114. 
Die Welt kann auch nicht von einer vernunſt⸗ 
loſen Natur bewegt werden: denn ein vernuͤnftiges 
| Weſen iſt etwas Vollkommneres. Solche Weſen sin 
df 4 
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ed aber in der Welt. Die Belt muß: akfo He u von 
einem vernünftigen Wehen nach gewiſſen Meſezen be⸗ 
wegt werden — dieß Weſen iſt Gott. 


115. . 
Die Mafchinen, welche fich felbft bewegen, finb 
hewundernswuͤrdiger als andere. Wir ſtaunen bie 
Archimediſche Sphaͤre an, in welcher ſich Sonne; 
Mond und die übrige Geſtirne bewegen. Wir je 
wunbern aber nicht ſowohl bie hoͤlzerne Körper ober 
ihre Bewegung, fonbern den Kuͤnſtler und Die Ur- 
ſachen der Bewegung. Ye bewindernswürdiger nun 
das Empfindenbe alg das Nichtempfinidende if, defto 
bewundernswuͤrdiger find auch die Urſachen, welche 
jenes in Bewegung ſezen. 


6. ı6.. . 

Ein Pferd iſt etwas Bewundernswůrdigeres, J 

als eine Pflanze, darum verdient auch die bewegende 

Urſache deſſelben eine groͤſere Bewunderung. Ein 

Elephant iſt etwas Vortreflicheres als. ein Pferd, 

darum iſt aber auch die bewegende Kraft einer fo 
ungeheuren ff mehr zu bewundern — 


$. 117. 

Bewundernswuͤrbiger aber als Dich Alles find 
Sonne, Mond und Sterne, . und nor allem andern 
die Welt, welche bie erfte Urſache dieſer Dinge iſt. 
Die Urfache eines Theils erftrefe ſich nicht auf das 
Ganze, die, Urſache des Ganzen aber auf die Theile. 

Daher ift die Urſahe des Ganzen etwas Vor⸗ 
treflicheres. | 
6,118. 


S 
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$. 11% Bu 
Da nun die Notur der Welt Urfache bes gan 
zen ſchoͤnen Einrichtung derſalben ift, fa ift fie. auch 
Urfache der Theile, . ft dieſe Matur Urfache ner 
heile, ‚fo ift fie die beſte. Iſt fie nie befte, fü iſt 
fie vexnuͤnftig und verftändig, und muß auch ewig 
ſeyn. Ein ſolches Weſen aber iſt ein Gott, Es iſt 
alſo ein Gott. 

$. 119. 
5 In einem jehen zuſammengeſezten matlelichen 
Koͤrper iſt ein herrſchender Theil. Bei uns z. Bi 
glaubt man entweder, er ſei im Herzen, ober ‚ing 
Gehirne oder. ſonſt irgendwo; Bei den Pflangen - 
bald da bad om, -bei einigen in der Wurgel, hei 
andern in den Bluͤttern, bei noch): andern im Marke. 


> 6. 120. | 

De nun bie Welt vor der Natur regiere wird - 

und ein jufammengefezter Körper ift, fo muß auch 

in ihr ein herrſchender IHeil und eine erfte. Urſache 

der Bewegung ſeyn. Dieß kann aber niches anders - 

ſeyn, -als die Natur der Dinge, weiche Gott. ift, 
es iſt alfo ein Sort. 


6. 121. | | 

Einige wenden vielleicht ein: „ Auf biefe He, 
würden Erde und Luft die herrſchende und vorzuͤg⸗ 
liche Theile der Welt ſeyn, denn ohne dieſe kann 


ſie nicht beſtehen. Wir werden alſo Erde und rLuſft 


Gott nennen muͤſſen.“ 
Sfs $. 122% 


x 
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4. 122. | 

Dieß iſt ein ſchwacher Einwurf. Es iſt eben 
als wenn man fagen wollte: eine Mauer feie an 
einem Haufe der befte und michtigfte Theil, denn 
ohne fie würde das Haus zufammenfallen. Es ift 
wahr, ohne Die Mauer mag das Haus nicht ftehen 
fönnen, allein deswegen iſt die Mauer nicht befier 
und vorzüglicher als der Hausherr ſelbſt. Eben fo 
kann in diefer Wele ohne Erde und $uft das Ganze 
Richt beftehen , aber deswegen find fie doch nicht vor⸗ 
freflicher als jene Natur, melche die Welt regiert 
and biefelbige mit Gott iſt. Es iſt alſo ein Gott. 


m Bewen > bes Theismus aus den ungereim⸗ 
ten Folgen des Atheismus. 


$. 123. 

— Wenn keine Goͤtter ſind, ſo gibt es keine 
Religion, welche das wuͤnſchenswuͤrdigſte aller 
Dinge iſt. Religion iſt die Wiſſenſchaft der Ver— 
ehrung der Goͤtter. Was nicht exiſtirt, kann nicht 
verehrt werden; es kann auch feine Wiſſenſchaft deſ⸗ 
ſelben geben — Wenn es alſo feine Goͤtter gibt, 
ſo gibt es auch keine Religion. Nun gibt es eine 
Religion. Volglich muͤſſen Goͤtter ſeyn. 


F. 124. _ 

Wenn keine Goͤtter ſind, ſo gibt es keine 
Heiligkeit, welches nichts anders als ein gerech⸗ 
tes Betragen gegen die Goͤtter if Nach den unter 

allen * 


ı 
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allen Menſchen angenommenen Begriffen gibt es 
‚eine Heiligkeit, aus welcher aud) das Heilige ent⸗ 
ſpringt. Es gibt alſo eine Gottheit. 


6. 125. 

Wenn keine Goͤtter ſind, ſo wird die Weis 
beit aufgehoben, welche Die Wiſſenſchaft goͤttlicher 
und menſchlicher Dinge iſt. — Dieſe waͤre nicht 
moͤglich, wenn es nur Menf hen und feine win | 
ter gäbe. Da es aber ungereimt zu fagen iff, 
gebe feine Weisheit, fo ift es auch ungereime, ie 
Götter a leugnen. Du 

6. 126 — 
Ferner: Wenn Gerechtigkeit aus dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Menſchen unter ſich und mit den Göt⸗ 
tern entſpringt, ſo wird es auch keine Gerechtig⸗ 
keit geben, wenn es keine Goͤtter gibt; welches 
ungereimt iſt. | | 
9. 232. 

Noch komme hinzu: Wenn feine Götter find; 
fo gibt es auch’ feine Wahrfal@rfunft, feine 
Wiflenfhaft, welche die den Menſchen von den Goͤt⸗ 
tern gegebene Zeichen beobachtet und auslegt, Feine 
von den Göttern begeifterte Weiffager , Feine Aſtro⸗ 
logie, keine Orakel, feine. propherifche Träume. 
Ungereimt aber ift es, eine fo grofe Menge von 
Tharfachen aufzuheben, die von allen Menfchen ges 
glaube werden. Es find alfo Götter. 


IV. 8% 
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mw. Gedengrnde der heiten. ! | 


| $. 137. 
— Daß es aber auch den Atheiſten nicht an 
gleich ſtarken Gruͤnden fehle, muͤſſen wir izt zeigen. 


| 6. 123. 
Wenn es Goͤtter gibt, ſo ſind fie Wieen Mir 
bem nämlichen Grunde, womit ‚die Steifer bewei⸗ 
fen, daß bie Welt.ein Thier if, kaun man auch eis 
gen, daß Gott eines if. Ein Thier iſt eewas Ban 
£reflichers als etwas, das niche Thier iſt.  Niches 
iſt aber vortreflicher als Gore. : Folglich iſt Gore ein 
Thier. Diefer Saz wird auch durch die gemößnliche 
Begriffe der Menſchen beſtaͤtigt. Poͤbel und Dis 
ger und eine Reihe: der beften Philoſophen nehmen 
ibn an. Eben Damit gilt nun auch, Alles was aus 
dieſem Saze ſolgt. | 


DE Pur ee 
$. 139. 

Wenn die Goͤtter Thiere find, fo einpfirden fie: 
benn m Empfndufl gehöre zu der Natur des Thlers‘ 
Wenn fie empfinden, fo müffen fie Gefühl für das 
Saure und Süße haben. Se wie fie Empfindungss 
- werfjeuge für dag Sinuliche überhaupt nöthig haben, 
eben fo braudyen fie auch ein Werkzeug bes Geſchmaks. 
Es ift alfo ein hoͤchſt unwahrfcheinficher Salt, daß es 
Gott an Sinnen, ja daß es ibm nur an einem eini⸗ 
gen fehle, | | on 


6. 140. 
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| 6. 140. 
Hätte der Menfch mehrere Sinne, fo wäre er 
ein vollfommeneres Gefchöpf. Man follse alfo eber, 


wie Carneades fagter Gott famt den fünf menſch⸗ 


lichen Sinnen noch) mehrere.zufchreiben, (um befto 
mehrere Dinge einfehen zu koͤnnen,) als ihm fogar 
auch jene fünf nehmen, Man muß alfo ſagen, Gott 
babe einen Geſchmak, durch. weile « er bie Gegen« 
Rönte befleiben ‚empfindet. - ; 


Se ya 7? Sa 

Empfinber er durch ben Geſchmak, fo empfins 
bet er das Bittere und Süße und wird durch bie 
Empfindung des Einen beleidige, durch die Em⸗ 
pfindung des Andern ergoͤzt. Wer durch Einiges 
beleidigt wich, iſt des Misvergnügens und einer 

. Veränderung ins Schlimmere fühig.: Iſt er, aber. 
dieß, fo ift er dem Untergang unterworfen. Wären 
alfo Götter, fo wären fie verginglich Sets find 
feine Goͤtter. 

G. 142. 

Iſt ein Gott, ſo iſt er ein Thier. Iſt er ein 
Thier, fo empfinde er: denn eben dadurch unter 
feheider fich ein Thier von andern Dingen. Empfin⸗ 

det er, ſo hört, ſieht riecht, nie en u 


use 14J 

Iſt dem wirklich fo, fo kann icber Sinn fo - 
. wohl eine Quelle des Vergnuͤgens als Misvergnü- 
gens für ihn werben. . Das Geficht beut ſchoͤne, 
on ſymme⸗ 
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ſymmetriſche, aber auch) haͤßliche Gegenftände, das 
Gehör harmonifche, aber auch widerliche Töne dar. 
Eben fo ift es auch mit andern Sinnen. Folglich 
muß manches unangenehm für Gott ſeyn u. ſ. w. 

(mie. 141.) 

| S. 144. 145. 

saffer ung dieß nur an einem Sinne noch beſtaͤ⸗ 
‚tigen, an dem Geſicht. Wenn er ein Thier ift, 
fo ift er ganz Geficht: denn, mie ein Dichter fagt, 
. Gott ift ganz Gefihe, ganz Seele, ganz Gehör. 
Wenn Bore ſieht, fo fieht er das Weiffe und das 
Schwarze. Weil aber das Weiffe unfer Auge aus⸗ 
dehnt und unfern Blik zerftreut, das Schwärze ihn 
zuſammenzieht und verwirrt, fo muß eben dieß auch 
mit dem Blife Gottes gefchehen. . ft aber Gott 
der Ausdehnung und Zufammenziehung fähig, fo ift 
| er auch dem Untergang unterworfen u, ſ. w. 6. 143.) 


$. 146. 

Jede Empfindung. durch die Sinne ift eine 
Veränderung. Es ift unmöglich, daß ein Subject, 
das eine Empfindung erhält, nicht verändert werde; 
es muß nach derfelben in einem andern Zuftand feyn, 
als vorberfelben. Wenn alfo Gort empfinder,; fo 
wird er verändert, Wenn er verändert wird, fo iſt 
er veränberlich; ; | 

$. 147. 

Iſt er veränderlich, fo Fann er auch ins Sclim- 
mere verändert werben, und, wenn dieß iſt, auch 
untergehen u. ſ. w. G. 145.) 

148. 








\ 
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. 148. 

SR ein Gott, fo ift er entweder aablich oder 
unendlid: Unendlich kann er nicht ſeyn, denn 
da muͤßte er zugleich unbeweglich und leblos feyn, 
Unbeweglid: denn, menn fi) das Unendliche 


bewegte, fo müßte es aus einer Stelle in die andere 


treten; was aber aus einer Stelle in die anbete 
tritt, iſt an irgend einer Stelle; mas an irgend 
einer Stelle iſt, das ift endlih; folglich was uns 
endlich iſt, ift unbeweglih; oder, wenn es fi 
bewegt, ift es nicht unendlich. 


$.. 149. 

Gleicherweiſe muͤßte das Unendliche auch le br 
los feyn: denn, wenn es von einer Seele zufam- 
mengebalten wird, fo bar es einen mittleren Theil 
and Grenzen auf beiden Seiten. - Am Unendlichen 
iſt aber nichts Miteleres und. nichts Aeufferftes. 
Darum fann das Unendliche nice befeele ſeyn. 
Menn alfo die Gottheit unendlich ift, fo iſt fie un« 


beweglich un, feelentos. Nun bewegt fi) bie Gott⸗ 


heit und wird für beſeelt gehalten. Soiaich si 
es feinen ‚unendlichen Gott, 


. .$. 150. 

® Aber auch feinen endlichen: benn weil das 

Endliche ein Theil vom Unendlichen, und das Ganze 

vollkommener als die Theile iſt, ſo iſt offenbar, daß 

in dieſem Falle das: Unendliche vollkommener als 

Gott ſelbſt ſeyn und die goͤttliche Natur weit uͤber⸗ 
| treffen 


m 
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‚treffen würde. Ungereimt wäre es aber, zu fagen, 
daß es etwas Beſſeres als Gott, daß es etwas Vor⸗ 
treflicheres als die goͤttliche Natur gebe. Gott iſt 
alſo auch nicht endlich. Wenn. er aber weder um 
endlich noch endlich ift, und fich Fein dritter Fall 
denken läßt, fo ift Gott — Niches. “ 


. 


$. I 5 I. 
Iſt ein Gott, ſo iſt er entweder Eörperlich oder 
unkoͤrperlich. Unkoͤrperlich iſt er nicht, denn 
das Unförperliche iſt unbeſeelt, gefuͤhllos und. un⸗ 
thaͤtig. Koͤrperlich auch nicht, denn jeder Koͤr⸗ 
per iſt veraͤnderlich und ſterblich. Die Gottheit aber 
iſt unſterblich. Es iſt alſo fein Gott. 
. 152. 

Wenn ein Gott iſt, ſo iſt er ein lebendes, em⸗ 
pfindendes, organiſches Weſen. Iſt er dieß, ſo 
muß er vollkommen tugendhaft und gluͤkſelig ſeyn: 
denn ohne Tugend iſt keine Gluͤkſeligkeit. Iſt er 
vollkommen tugendhaft, ſo muß er alle Tugenden 


beſizen. Nun beſizt er aber nicht alle, feine Ent⸗ 


haltfamkeit, feine Geduld: denn es gibt nichts, von 
“dem fid) Gott mie Mühe enghalten, nichts das er 
geduldig ertragen koͤnnte. 


| $ 153, 
Enthaltſam keit iſt eine ſolche Stimmung 
der Seele, nach welcher man die Geſeze der geſun⸗ 


den Vernunſt nicht uͤberſchreitet; oder fie iſt eine 
Tugend, 
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Tugend, die uns uͤbet das, worinn ſich andere nicht 


Leicht maͤſigen fonnen, erhebt. Enthaltſam iſt — 
nicht der, welcher ſich bei einer ſchon halbtodten Alt- 


\ 


mutter mäfige, fondern ber, welcher, wenn ereine . 


$ais oder Phryne genießen konnte , ſich ſelbſt be⸗ 
| herrſcht. | 


6. 154. 


Geduld iſt eine practiſche Kenntniß beſm—, | 


was zu erfragen und niche zu erfragen ift; ober eine 


Tugend, melde ung Aber das erhebe, was ſchwer 


zu ertragen ſcheint: denn geduldig ift der, mel 
her unter dem Brennen und Schneiden ftarf bleibe, 
nicht der, welcher Honigtranf hard | 


155, 
Gott wird alſo manches wie Anſtrengung dul⸗ 


den, von manchem ſich mit Muͤhe enthalten muͤſſen, 
oder jene zwo Tugenden nicht befigen. 


9. 156. 


Beſt izt er aber jene Tugenden nicht, ſo wird 


er — denn es gibt fein Mittelding zwiſchen Tugenb 
und Jafter — die entgegengefezte Laſter, naͤmlich 
Weichlichfeit und Ungeduld, an ſich haben, Gleich⸗ 


wie der, welcher nicht gefund ift, krank ift, fo I 


Ber, welcher nicht enthaltſam und geduldig ift, 
Die entgegengeſezte Laſter verſunken. Dieß aber, vn 
Sott zu fogen, it widerſimmiſch. | 


R) 


cl .X 6 g | . 6. 157. 
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5. 157. 

Wenn es Dinge gibt, von denen ſich Gott mit 
Muͤhe enthaͤlt und die er geduldig ertragen muß, ſo 
muß es auch Dinge geben, die eine Veraͤnderung 
ins Schlimmere bei ihm hervorbringen und ihm Un⸗ 
ruhe verurſachen. Er waͤre alſo der Unruhe, der 
Verſchlimmerung und folglich auch des Untergangs 
faͤhig. IR alſo ein Gott, fo iſt er ſterblich. Da 
nun das Zweite nicht iſt, ſo iſt auch das Erſte nicht, 


| $. 158. Ä 

Noch kommt hinzu, daß, wenn Sort alle Zur 
genden befizt, er auch Tapferkeit beſizt. Beſizt 
er diefe, ſo hat er eine Kenntniß der Dinge, welche 
fürchterlich oder niche fürchterlic) find oder zroifchen 
. beiden mitten inne liegen. Iſt dem fo, fo ift etwas 
Mr Sort ſurchcerlich 

5. 159. 

Denn der Tapfere iſt nicht Deswegen tapfer, 
weiler weiß, mas für einen andern fürchterlich) ift, 
fondern deswegen, weil er das für ihn felbft Fuͤrch⸗ 
terliche kennt. Diefe zween Fällg duͤrfen nicht vers 
wechfelt werben. Iſt alſo Gott tapfer, " iſt et etwas 
fuͤr ihn fuͤrchterlich. 

5. 160. . 

Iſt etwas für Gott fürchterlich, fo iſt auch 
etwas, das eine unangenehme — in ihm 
hervorbringt. Er iſt alſo auch ſterblich u. ſ. w. 
(tie $. 157.) en | | 

| $. 167. 
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Wenn Gott alle Tugenden befize, fo befizt er 
auh Seelengröfe. Beſizt er biefe, fo hat er 
auch die Fähigkeit, fich über alle Zufälle zu erheben, 
Es muß ihm.alfo Vieles begegnen, über das er fich 
erhebt. Iſt demfo, fo muß ihm Vieles, das ihm 
begegnet, unangenehm ſeyn. Er iſt alſo Pe u. ſ. w. 
(6. 160.). 
$. 162. 


Menn Gott alle Tugenden beſizt, fo befize er 
auch Klugheit. Beſizt er Klugheit, fo hat er 
auch Kenntniß des Guten, Böfen und Gleichgültis 
gen. Er weiß alfo, was gut, was bös, was gleich« 
gültig iſt. | 

| $. 163. 


- Da nun auch der Schmerz unter die Mittel. 
Dinge gehöre, fo kennt er aud) den Schmerzen und 
feine Natur. Wenn das ift, fo muß er auch eine 
Empfindung des Schmerzens haben: denn wie 
koͤnnte er fonft einen Begriff von demfelbigen haben? 
Bleichwie ein Blindgebohrner, der. noch nie fthmarz 
ober weiß gefehen har, keinen Begriff von einer. 
Farbe haben kann: eben fo kann Gore feinen Begriff 
vom Schmerzen haben, wenn er ihn nicht ſelbſt er⸗ 
fahren hat. 
$. 164. 

Wenn auch wir, bie wir ſchon fo oft Schmerz 
empfunden haben, uns von den Schmerzen bes Po⸗ 
dagre | feinen deutlichen, unterſcheidenden Begriff 
2. ga machen 
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machen können, obnerachtet uns entweder der Po⸗ 
bagrifte felbft oder ein anderer denſelben befihreibt, 
indem ihn ein jeder wieder anders ſchildert, und der 
eine ihn einem gewaltfamen Umdrehen, der anbere 
einem Zerreiffen, ber dritte einem Stechen ver- 
gleicht — Wenn alfo das bei uns fo ift, wie viel 


weniger wird Cost, der nie feinen Schmerzen em⸗ 


pfindet, einen Begriff von demfelben haben koͤnnen? 


$. 165. 

„Ganz gut!“ fagen fie, „Schmerzen hat er 
nicht empfunden, aber Vergnügen, und aus diefem 
hat er fich) einen Begriff vom Schmerzen gebilver. * 
Allein das ift ehoriche. Denn erftlich ift es un 
moͤglich, daß der, welcher keinen Schmerzen erfah- 
ren hat, einen Begriff von Vergnügen habe, welches 
nichts anders als Entfernung alles Schmerzhaften ift. 


$. 166. 


Zwei tens: wenn wir auch jene Behauptung 
2 zugeben, fo folgt doch wieder aus derſelben, daß 
- ort fterblich fei: denn wenn Gott einer folchen Ab⸗ 
wechfelung unb Zerftreuung, wie zum Vergnügen 
gehöre, fähig iſt, fo iſt er auch einer Veraͤnderung 
ins Schlimmere und des Untergangs Kbis u. fe w. 
($. 161.) 
$. 167. 

Wenn Gott alle Tugenden und befonbers Klug⸗ 
heit befise, fo beflze er auch die Tugend einen 
guten Entſchluß zu faſſen, welche nichts 

anders 
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anders als Klugheit in der Baathſhlgung iſt 
Bott berathſchlagt alfo bei ſich. 


, 9. 168. 

Wenn er berarbfchlagt, fo muß ihm etwas 
dunfel feyn, weil er fonft feinen Grund dazu hätte. 
Der Gegenftand der Beratbfihlagung ift immer 
etwas Ungewiſſes; fie ift eigentlich eine Unter⸗ 
fuchung, wie wir uns in der gegenmärtigen Sage gut 
betragen ſollen. Nun ift es ungereime zu fügen, 
daß Gore fich nicht berathſchlage und die Tugend der 
guten Entfchliegung nicht beſize. Wenn er. aber 
dieſe befize, fo muß ihm etwas dunkel feyn. 


$. 169. 

Wenn aber Gott etwas dunfel ift, fo fann ihm 
wohl nichts dunkler ſeyn, als dieß: ob es in der 
Unendlichkeit etwas gebe, das ihm den Untergang 
bringen koͤnnte? Iſt ihm aber das dunkel, ſo wird 
die Furcht für bem Untergange unruhige Semi 
- bewegungen in ihm herverbringen, u 


. 170.177. - 

Iſt er aber in einer ſolchen Gemuͤthslage, 6 | 

iſt er u. ſ. w. (wie. 166.) 
Wenn aber Gott nichts dunkel, nichts unbe⸗ 
kannt iſt, ſondern wenn er alles von ſelbſt und ſeiner 
Natur nach begreifft, ſo beſizt er keine Kunſt. 
Gleichwie wir vom Froſch und vom Delphin nicht 
ſagen, daß ſie die Kunſt zu ſchwimmen verſtehen, 
weil ſie dieſe Geſchiklichkeit nan der Natur empfan- 
| Gg3 gen - 
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gen haben: eben fo koͤnnen wir auch von Gott, wel⸗ 
cher alles von Natur verfteht, nicht fagen, - Daß er 


eine Kunft befize: denn die Kunft erreiche erft etwas, 
das man vorher nicht kannte und nicht verftand. 


$. 172. 

Wenn nun Gore feine Kunft beſi izt, ſo beſu ie 
er auch feine Kunft des Sebens, und, wenn dem f6 
ift, Feine Tugend, in Gott ohne Tugend aber iſt 
ein Unding. Auch muß diefer Gott ohne Tugend, 


“der aber die Eigenfchafe der Vernunft hat, das, 


was. der Tugend entgegengejegt iſ das Laſter 


| befigen. 


$. 173. 
Aaſterhaft kann Gore nicht ſeyn; er muß ale 
eine Kunft befizen, folglic) ihm etwas. unbefannt. 
ſeyn. Daraus folge aber, daß er_fterblich ſeyn 
müßte ($. 169). Nun kann er dieß nicht ſeyn. 
Es iſt alſo kein Gott. 


5. 174. 

Wenn er, wie wir. erinner* haben, Feine Klug⸗ 

heit beſizt ($. 162. 167. f.), fo beſizt er auch keine 

Maͤſigung, melde nichts anders als eine Fertig⸗ 

keit ift, im. Begehren und Verabſcheuen den Urthei⸗ 
len der Klugheit zu folgen. 


IJ F. 175. 
Wenn es nichts gibt, das Gottes Begierden 


in Bewegung ſezt, nichts, das ihn an ſich zieht, wie 


koͤnnen wir ihm nad | bem vorausgeſezten Begriff die 
Tugend 
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gend ber Mäfigung zufchreiben? (9. 174.) Eben 
fo wenig ale einer leblofen Statue! | 
Wenn wir aber Gott diefe Tugenden nehmen, - 
fo nehmen wir ihm zugleich Gerechtigkeit und die 
übrigen. Wenn Gott feine Tugenden befize, fo 
eriftire er nicht. Nun ift das Erfte, alfo auch) bas 
segte. | 
| $. 176 — 179. 
kommen zwei Aufferft platte Einmürfe vor: 1) Wenn 
Gott Tugend befize, fo feie feine Tugend etwas Voll⸗ 
kommeners als er ſelbſt er alſo nicht der Vollkom⸗ 
menſte. 2) Da er unmöglich ſtumm feyn koͤnne, 
ſo muͤſſe er eine Sprache reden; da man aber nicht 
ſagen koͤnne, welche er eher als die andere reden ſollte 
und man nicht wüßte, daß fie ihn jemand’ gelehrt 
härte, fo müffe er nur feine reden, alſo nicht 
exiſtiren. 
| 6. 180. 
Wenn ein Gott ift, fo iſt er entweder förper« 
lich oder unförperlich. Unkoͤrperlich kann er wegen 
der obenangeführeen Urfachen nicht ſeyn ($. 15 1) 
Wenn er aber körperlich iſt, fo ift er entweder aus 
den Elementen zufammengefezt, oder ein elementari⸗ 
feher Körper. Iſt er zufammengefezt, fo ift er zer⸗ 
ftörbar: denn was aus Zufammenfügung enftund, | 
muß, wenn es getzennt wich, untergehen. . 


. 181. 
Iſt er aber ein elementariſcher Körper, fo if 
es ensweber Feuer ober $uft oder Waſſer oder Erbe, 
| Gg 4 . Er 
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Er mag aber von dem Allem feyn, mas er will, fe 
ift er etwas Lebloſes und Unvernünftiges; u. ſ. w. 


6, 182. 

Noch andere Beweiſe hat Tarneades in Form 
eines Sorites gegeben, die fein Sreund Clitomachus 
als fehr gründliche und ftarfe Beweiſe aufgezeichnet 
bat. Sie lauten alfo: Wen Jupiter Gott ift, fo, 
ift es auch Neptun, da er fein Bruder ift — — 


. $. 18 3. 
Wenn Neptun Gott ift, fo wird es auch Aches 
lous feyn; wenn es dieſer iff, wird es auch Nilus 
fen, und jeder Fluß; wenn es jeder Fluß ift, fo 
werden gud) ‚die Bäche Goͤtter ſeyn, und wenn bie 
Bäche, auch die Ströme. Da nun die Bäche feine 
Goͤtter find, fo ift auch Jupiter kein Gott. Es gibe 
alfo feine Götter. 
. $. 284: \ 
Ja auch, wenn bie Sonne Gott ift, fo wäre 
es auch) der Tag: denn dieſer ift nichts anders als bie 
Sonne über der Erde. Wenn der Tag Gott if, fo 
iſt es auch der Monat: denn dieſer befteht aus Ta- 
gen, Wenn es der Monarift, fo iftes auch das 
Jahr, Da num dieß niche iſt, fo ift auch die erſte 
Verausſezung falſch. — — | 
‚, $ 185 — 190. 
bringe er noch mehrere. dergleiehen Soriten bes Car⸗ 
neades var, die wir übergehen; weil fie um nichts 
beſſer find, als bie vorberaebente 
V. Skepti⸗ 


V. Skeptiſches Reſultat. 

5. 193.— 

‚  Dieß find die Beweiſe der dogmatiſchen Phi⸗ 
loſophen ſo wohl fuͤr als wider das Daſein der Goͤt⸗ 
ter. Daher entſteht die Zuruͤkhaltung des Beifalls 
unter den Skeptikern, beſonders, da zu den wider⸗ 
ſtreitenden Meinungen der Philoſophen, auch noch 


Die Ungleichheit der Meinungen über die Götter i im. 
gemeinen Menfchenleben binzufomme, 
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6. 192. 

Der Eine denkt fo, ber Andere anders von den 
Goͤttern. Beinahe nirgends ift Uebereinftimmung. 
Weder alle Meinungen fonnen wahr feyn, weil 
fie einander widerfprechen; noch einige, weil fie " 
gleiche Stärke haben, welches auch die fabelhafte 
Erdichtungen der Theologen und Poeten beftäcigen, 
welche voll Impietaͤt find. 


6.193. 
Daher zuͤchtigt auch Renophanes den Homer 

und Heſiod in folgenden Verſen: 
Alles was bei Menſchen ſchaͤndlich und tadelhaft 
⸗ waͤre, 
Diebſtahl und Ehbruch ſelbſt, und hinterliſtig⸗ 
Raͤnke | 
Haben Homer und Heſiodus einſt von den Goͤttern 

geſungen. 


655 $. 194. 
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$. 194; 

Wir haben alfo gezeigt, daß aus all dem, was 
die Dogmatifche Philofophie von ben Prineipien ver 
Dinge lehrt, nichts als Zuruͤkhaltung bes 
Deifalls folge. 





Kein vernünftiger und moralifcher Gottesver⸗ 
ehrer wird burch diefe Gründe in feinem Glauben 
wanfenb gemacht werden — bei mir haben fie viel« 
mehr immer die entgegengeſezte Wirkung hervorge⸗ 
bracht. Wohl aber werben fie ihm Gelegenheit ge⸗ 
ben koͤnnen, über unfere Begriffe von Gott und den 
Urſprung berfelben nachzudenken und die Bemerkung 

- zu machen, mie leichtes Spiel der Atheismus und 
Skepticismus hat, wenn einmal unbeftimmte und 
unrichtige religiofe Begriffe zum Grunde gelegt, 
wenn die Beweisarten nicht mie Schärfe. unferfchie« 
| ben und genau beſtimmt werden. 


Wir wollen nun auch ſehen, was der Pyrrho⸗ 
nismus gegen die Moral vorzubringen wußte, wobei 
wir uns jedoch hie und da Abkuͤrzungen in dem oft 
weitſchweiſigen Texte des Empirikers erlauben 
werben. 


Sertuß 





1; Montague | 475 


Sextus wider die Sittenlehrer. 
Einteicung 


. 1. 

Die Einwuͤrfe der Skeptiker wider den phofi is 
fehen und logiſchen Theil der Philofophie haben wir 
Bisher angeführt. Es ift noch übrig, auch diejenige 
Zweifel anzuführen, Die man wider bie Sittenlehre 
vorbringen kann: denn ſo wird ſich endlich ein jeder 
unter uns jene vollkommene und ſkeptiſche Seelen. 
ſtimmung erwerben und, wie Timon ſagt, | 

— — — Ruhevoll leben wird vr, 
Vdern von Sorgen und ungeſtoͤrt, wird die Schreken 


der Weisheit 
Stol, verſpotten und nicht achten ihr ſuͤßes 
Geſchwaͤj. 
. 2. | 


Da aber beinahe alle Moraliſten die Unter⸗ 
ſcheidung des Guten und Boͤſen zum Hauptgegen⸗ 
ſtand der Sittenlehre gemacht haben, da auch So⸗ 
krates, der Schoͤpfer derſelben, den Ausſpruch ge⸗ 
than hat, das feie die nothwendigſte Unterfuchung, 

Was in unſern Haͤuſern ſich Gutes und Boͤſes 
2 eereigne, 
* werden auch wir gleich zu Anfang biefen Untere 
fen i in ı Ermägung ziehen muͤſſen. | 


LWel⸗ 
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L. Welches iſt der Hauptunterfchied der Dinge 
|; menſchlichen Leben? 


8. 3. 

Alle Philoſophen, die nicht von dem gewoͤhn⸗ 
lichen Wege allzuſehr abweichen, vorzuͤglich aber die 
von der alten Akademie, die Peripatetiker, auch die 
Stoiker bedienen ſich der Eintheilung: Von dem, 
was iſt, ſind einige Dinge gut, andere boͤs, 
noch andere aber zwiſchen beiden mitten inne, welche 
fie auch Mitteldinge nennen. 


$. 4. 

Noch eigentlicher ſchien Fenokrates eini— 
gen zu reden, der ſich des Singularis bedient und 
alſo ſpricht: Alles, was iſt, iſt entweder 
gut oder boͤs, ober weder gut noch boͤs. 


$. 

Und indem bie übrige Philoſophen dieſe Ein⸗ 
theilung ohne Beweis vorausſezten, ſchien Zenos 
Erates zugleich einen Beweis zu geben: denn, 
fügt ee, wenn es etwas. gibt, bas vom 
Guten und Boͤſen verfhieden ift und 
weder zudem Einen nod zu vem Andern 
gehöre, fo ifk es entweder gut oder nicht 
gut Iſt es gut, fo ifi es Eines von 
jenen Dreien. ft es aber nicht gut, fo 
ift e8 encweder boͤs, ober weder bös 
noch gut. Iſt es bös, fo ift es wieder ein 
Theil jener Dreien. ft es aber weder 
boͤs "6 gut, fo gehöre es abermals zu 
jenen 
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jenen Dreien. Alles alſo, was iſt, iſt 


entweder gut oder boͤs oder feines von 
beiden. 
% 6. 


In der That aber hat auch dieſer Philoſoph 
dieſe Eintheilung ohne Beweis gelaſſen; denn der 
Grund, den er zur Beſtaͤtigung derſelben anfuͤhrt, 
iſt nichts anders, als die Eintheilung ſelbſt. — 
Wenn alſo der Beweis ſeine innere Ueberzeugungss 
kraft hat, fo wird ihn auch Die Eintheilung haben, | 
Die nicht von ihm verfchieben iſt — 


($$. 7— 17. 

Hier führt Sertus ein paar fopbiftifche Ein- 
würfe an, bie theils wider die Eintheilung (Divifion) _ 
überhaupt geben, theils wider die Form biefer 
Eintheilung beſonders. Sertus ſcheint fie felbft für 
ünbedeutend zu halten, führe fie auch nicht in feinem 
Namen an.) 

$. 18. 


Das aber möchte noch eher gegen dieſe Einthei⸗ 
lung angefuͤhrt werben können, daß das: Iſt 
zweierlei bedeutet, einmal, fo viel als Eriftenz, 
wie wenn wie fagen: Es ift Tag — Zmwritens 
aber auch fo viel, ale: Es ſcheint, wie einige - 
Mathematifer zuweilen zu fagen pflegen: daß zwi⸗ 
ſchen zwei Geſtirnen ein Raum von 
einem Cubitus iſt, womit fie fagen wollen: 
Es ſcheint fo, nicht aber: Es ift dem wirk— 
lich fo; ‚denn vielleicht find eg zoo Stadien, ohn- 

erachtet 
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erachtet es um der Hoͤhe und Ensfernung willen, nur 
ein Cubitus zu ſeyn ſcheint. | 


Ä $. 19. 

Da alſo das. Wörtchen Iſt eine zweifache 
Bedeutung hat, fo nehmen wir Sfeptifer, wenn 
wir fügen: Won bem, was ift, ift einiges 
gut, einiges bös, einiges gleichgültig, 
Das Iſt nicht im Sinne ber wirfliden 
Eriftenz, fondern des Sche ins. . Denn über 
die wahre Befchaffenheit des Guren, Böfen und 
Gleichguͤltigen haben wie mit den n Dogmatibern noch 
einen grofen Streit, | 

6. 20 | 

Wir find gewohnt, alles nach dem Scheine 
entweder gut ober bös oder gleichgültig zu nennen, 
Eden dieß fcheine Timon in feinen Bildniff en 
ſagen zu wollen: 

Sagen will ich, wie nie der Schein der. Dinge fi 


barftellt, 
Denn mein Ausfpruch iſt Regel der. Wahrheit file 
mich ! 


Wie ſich mir bas Ewig Gute und Goͤttliche darſtellt, 
Welche bie Quellen des Gluͤks aller Sterblichen find. 
Jene obenangefuͤhrte Eintheilung alſo vorausgeſezt, 
kaffee uns ihren Inhalt prüfen, zuerſt aber die 
Sesrif fe ſelbſt entwikeln. 


I. Was 
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. Was iſt Gut, „Boͤs und Sleichguttige 


$. 21. 
Da unſer Widerprich gegen die Dogmatiker 
‚An diefer Materie vorzüglich auf den Unterfchied des 
Boͤſen und Guten geht, fo werben wir vor allen 
Dingen den Begriff davon feſtſezen muͤſſen: denn 


nad) des weifen Epifurs Meinung muß man ohne 


einen vorausbeſtimmten Begriff weder unterſuchen | 


noch zweifeln. 
$. 22. 


Die Stoifer bleiben, fo zu reden, an gemei⸗ | 


nen Begriffen hängen, und erflären das Gute 
40: Das Gute iſt das Nüzliche ober erwas 


das vom Nüzlihen nicht verfchieben iſt. 


Sie nennen die Tugend und die ftandhafte Ausübung 
derfelben das Müzlihe: einen vechrfchaffenen und 
wnenfchenfreunblichen Mann aber einen folhen, ber 
von feinem Nuzen nicht ferne ift. 
c6. 23—-27. 

Um den legten Ausdruk zu erklaͤren führe Ser« 
tus die abgeſchmakteſte Stoiſche Spizfindigkeiten an, 
mit denen wir den Leſer nicht beſchweren wollen, be⸗ 


ſonders da Sextus in den nchberigen Zweifeln nicht 


darauf Rukficht nimmt.) 


(65. 29 — 30. 
Platos und Zenokrates Erklaͤrung vom Guten. 
Sie anterſcheiden die Idee des Guten und das Sub⸗ 
ject, 


— 
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ject, das fie beſtze, wogegen Gerins einen ehr ab⸗ 
geſchmakten Einwurf macht.) 


| $. 38. 

— Ks gab auch. ſolche, die fagten: Gut 
feie, was um fein felbft willen zu waͤh—⸗ 
ken iſt. Andere: Das, was gur Gluͤkſee⸗ 
ligkait beitrage. Wieder andere: was bie 
Sluͤkſeeligkeit vollkommen mache. Gib 
ſeeligkeit aber iſt, wie Zeno, Cleanthes und Chey⸗ 
ſippus ſagen, ein ſchoͤnes Dahinfliefſen 
des Lebens. RE F 

($$. 31 - 35. | 

Einwendungen einiger Philofophen wider eine 

Erklärung der Stoifer vom Guten.) 


BE $. 35. - 

Men pflege viel: wider die bicher ange⸗ 
fuͤhrte Definitionen einzuwenden, das aber an 
dogmatiſche Vielwiſſerei grenzt. Uns ſoll es genug 
ſeyn, zu zeigen, daß wer ſagt, das Gute ſel das 
Muͤzliche, ober das, was um fein ſelbſt willen: zu 
begehren ift, ober was zur Gluͤkſeeligkeit beitraͤgt, 
eber wer es auf irgend eine folche Art erklärt, 
. eigentlich und nicht belehrt, was das. Gute iſt, fon» 
dern uns mur ſagt, mas dern Guten zukemme ( viele 
leichte begegne). Wer aber nur dieß fage, der 
erkläre Damit bas Gute ſelbſt noch nicht. Das fagt 
man und zwar und darinn ſtimmen die Philoſophen 
beein, daß das Gute nuͤzlich, daß es, als Gutes, 
zu 
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30 lieben iſt, daß es, 'es ſei nur von weicher v 
wolle, Olüffeeligfeie beruorbringe ; | 


8 36, 
Allein, wenn man nun ferner fragt: Was iſt 
denn jewes Nuͤzliche? Was jenes um fein felbft wil- 
Ien Wauͤnſchenswuͤrdige? Welches jene Quelle der 
Gluͤkſeeligkeit? fo werben fie nicht mehr übereinftim- 
men — fonbern in einen ummerföhnlicgen Krieg ge 
garden. Der Eine wird fagen: bie Tugenb! ber 
Andere: die Welluft! - der Dritte: Die Bchmerzias 
figfeie! und ber Vierte wieder etwas Anderes. 


| 4. ꝛ2. 

Wenn hingegen aus den obenongefͤbrten De⸗ 
fusitionen föfle, wos denn das Gute ſei, fo wuͤrden 
fie nicht uneinig waren ſich ſeyn. Eben dieß ſezt vor⸗ 
os, daß fie Die Natur des Guten nicht kennen. 
Jene Definitionen alſo erklaͤren nicht, was das Gute 
an ſich ſelbſt ſei, ſondern was dem Guten zukomme. 
Sie ſind daher nicht nur darinn fehlerhaft, ſondern 
auch deswegen, weil ſie etwas uncernehmen, das ſie 
nicht leiſten. 

$. 38. 


Wer ein gewiſſes exiſtir ndes Ding nicht kennt, 
der kann auch das, was ihm zufomme, nicht kennen. 
Man fagt 3. B. einem, dee nicht weiß, was ein 

Med if: das Pferd ift ein wiehernbdes 
Thier, ſo lernt er dadurch nicht, was ein Pferb 
iſt: denn ‚ wer fein Pferd fenne, der weiß auch 
oo. H b nicht, 
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nicht, was das Wiehern iſt, welches dem Die 
zugefehrieben wurde — — . 


$. 39. 
| Eben ſo wird dem, der keinen Begriff vom 
Guten bat, umſonſt geſagt: das Gute iſt das Wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdige oder das Nuͤzliche. Er muß zuerſt 
die Natur des Guten kennen, und erft nachher ein⸗ 
fehen lernen, daß es nüzlich,, liebenswürbig, be- 
glüfend iſt. Da nun aber jene Natur unbefanne ifl, 
fo befriebigen auch jene Drang unfere., Erwar⸗ 
tung nicht. 

9. 40. 

Dieß mag als Beiſpiel von Unterſuchung uͤber 
den Begriff des Guten hinlaͤnglich ſeyn. Hieraus 
Haffen ſich nun auch die Raiſonnements der Dogmati⸗ 
fer über das Boͤſe beurtheilen. Boͤs iſt, mas 
dem Guten entgegengeſezt, was ſchaͤdlich oder ch 
| ‚weit Davon r entferne iſt — — — 

$. 41. 

Zeiſhen. dem Guten und Boͤſen ſteht das 
Gleichguͤltige mitten inne, das feines von bei⸗ 
den iſt. Was aber Diele Definitionen für eine 
Stärke haben und was wider ſie eingewendet werden 
tan, erhellt ſchon aus dem, was wir über das 
Gute gefage haben. ze wollen wir unterfüchen, ob 
das Gute und Böfe, fo wie wirs uns vorſtellen, auch 
ſeiner Natur nach exiſtire. 


II, Ob 
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UL, Ob etwas von Natur Gut oder Bis fa? 


% 42, 


Daß die Dogmatiker den Begriff des Guten | 


mb des Boͤſen nicht feft beftimme haben, iſt fehen 
gezeigt worden. Um fich aber aus ihren Gründen 


für die Eriftenz beffelben defto leichter herauszuwi⸗ 


fein, ift esgenug, zu fagen, daß alle Menfchen, 
‚wie aud) Aenefidemus erinnert hat, das für 


Gut Halten, was fie einnimmt, fei esnun, was es 


. Wolle; und daß fie Daher fehr widerfprechende Urs 


theile über baffelbe fällen. 


\ 


$. 4 


Wie z. .B. die Menſchen darinn uͤbereinſtim⸗ 


men, daß es eine koͤrperliche Schoͤnheit gebe, uͤber 
ein ſchoͤnes reizendes Weib aber in ihrem Geſchmake 
ſehr verſchieden ſind, indem der Mohr eine einge— 
druͤkte Naſe und Schwaͤrze vorzieht, der Perſer vie 
gebogene Naſe und die blendende Weiſſe liebt, und 
ein drittes Volk eine gewiſſe mittlere Figur und 


derbe am ſchoͤnſten finder; ; 
9. 44. 


Eben ſo beurtheilt der Poͤbel und der Weiſe u 


Das Gute und Böfe nad) einer vorhergefaßten Mei⸗ 
nung. Out nennen fie, was fie reize und ihnen 
nuͤzlich iſt; boͤs aber, das Gegenrheil, "Nur über 
die einzelne Gattungen deſſelben ſind ſie uneinig; 


der eine lebt bie Ehre, der andere den Reichthum, 
252 


der 
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ber dricte die Wolluſt. Nicht anders iſt es mit den 
Philoſophen. 

| » 45. 


Denn Akademiker und Peeipatetifer fagen, es 
gebe drei Gattungen von Gütern. Einige liegen 
in der Seele, einige im Körper, einige 
auffer der Seele und dem Körper. In 
der Seele liegen bie Tugenden: im Körper 
Geſundheit und Behaglichkeit, Schönheit und Vor⸗ 
greflichkeit der Empfindungswerfjeuge, und der⸗ 
leihen; .auffer Seele und Körper aber; 
Vaterland, Eltern, Kinder, Freunde u. ſ. w. 


4. 
Die Stoifer Haben zwar auch rei Gattungen 


. „von Gütern angenommen, aber auf eine andere Are. 


Einige, fagten fie, liegen in der Seele, einige 
auffer derfelben, einige weder in no 
auffer derfelben. In der Seele liegen 
die Tugenden und gufe Handlungen: auffer der- 
felben ‚edle Freunde, vechefchaffene Kinder und 
Eltern und dergleichen; Weder in noch auffer 
ber Seele aber ift der rechtſchaffene Darm an 
und für ſich felbft: denn er Kann weder aufler ſich 
felbft noch in der Seele ſeyn, weil er aus Körper 
und Seele beftebt. 
$. 47. 
Es gibt aber auch ſolche Philoſophen, welche 
die koͤrperliche Guͤter ſogar nicht ausſchlieſſen, daß 
ſie vielmehe ſie ie bie vorzuͤglichſte erklären, wie 
; €. 
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diejenige ‚ welche die koͤrperliche Welluſt fürs hoͤchſte 
Gut halten. Damit wir aber nicht gar zu weit⸗ 
auftig werden, fo wollen wir den Streit und die 
Disharmonie menfchliher Urcheile über Bas Gute 
und Boͤſe nur an einem Beifpiele, naͤmlich am Gute 
der Gefundheit zeigen, weil'man obnehin v von 
berſelben ſo viel zu ſprechen pflegt: . 


6. 48. 

Die Geſundheit alſo halten einige fuͤr ein Gut, 
andere für feines, Won denen, melde fie für ein 
Gut halten, ‘haben fie einige für das gröfte, andere 
nicht für das groͤſte erfläre. Inter denen, Die fie 
für fein Gut hielten, haben einige gefagt, fie gehöre 
zu den weniger gleichgültigen, andere, fie gehöre zu 
den ganz gleihgültigen Dingen, welche gar feinen 

Werth bätten. | 


$..49. 

Das hoͤchſte Gut haben ſie viele Dicheer und 
Proſaiſten genennt, und im gemeinen Menſchenleben 
ſtimmt man ihnen bei. Der Liederdichter Simoni—⸗ 
des füge: „Auch die liebenswuͤrdigſte Weisheit habe 
- feinen Reiz, wenn nicht eine feſte Geſundheit damit 





verbunden fei, “ Nachdem Lchmnius ausgerufen 


hatte: 
Geſunbheit! mit dem Etralchauge put 
:D du Sanftlaͤchelnde! 
elee Mutter! Reini, 
Die hoch im Dimmel thrane! - no 


— Hbh 3 Wie 
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Wie erhaben fezt er. gleich Barauf hinzu! 
Bas: hat ber Reichthum, und was Eltern, was 
Der Zürften Goͤttergleiche Sgerrfchaft denn für Reis? 
Mit dir Geſundheit! nur find wie begluͤkt. 


so 
Gerophilus ſchreibt in ſeiner Diaͤtetik „Weis⸗ 
heit iſt etwas Unerweisliches, Kunſt etwas Unge⸗ 
wiſſes, ‚Stärke etwas Kraftloſes, Reichthum etwas 
Unnuͤzes, wenn es an Geſundheit ſehlt. So ſpre⸗ 
chen dieſe Maͤnner. | 


Daß die Geſund deie ein Gut ſei, heben alſo 
auch die Akademiker und Peripatetiker nicht zuerſt 
gelehrt. Sie ſagten nur, man muͤſſe jedem der 
Guͤter ſeine eigene Stelle und Würbe geben. Km 
ung bieß anſchauender barzufellen, hat Erantor ein 
ſehr artiges Beiſpiel gegeben. 


9. 52 
Wenn wir uns, ſagt er, einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Schauplaz aller Griechen vorſtellen, und daß 
ein jedes der Guͤter auftrete und ſich den erſten Plaz 
zueigne: ſo werden wir bald auf den Unterſchied der 
Guͤter gefuͤhrt werden. 


I $. 58. | 
Zuerft wird fih der Reihehum vorbrängen 

und fprechen: ch, o bu Nationalconvent ber Grie- 
hen! ic) gebe allen Menfihen Schmuf, Kleider 

und Schuhe, und bie übrige Beduͤrfniſſe; Kranken 
und 
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und Gefunden bin ich muͤzlich; im Frieden cheile ich 
Vergnuͤgungen aus, im Kriege bin ich Federkraft 
aller Unterhandlungen und Thaten. 


8. 54. 

Wenn die Griechen alle dieſe Worte werden 
gehört haben, ſo werden fie einſtimmig dem Reich— 
thum bie erfte Stelle zuerfennen. Aber indem der 
Herold dieſes verfündige, fo triee die Wolluft auf, 

Vebe, Verlangen und ſuͤſſes Geſchwaͤt, das auch 

Kluge gu truͤgen | 
Und gu täufchen vermag, find in ihrem ſchonen 
Gefolge, 

Sie tritt in die Mitte und fpricht, fie ſelbſt ſeie wuͤr⸗ = 
dig, als Königin ausgerufen zu werden, 

Denn unflät ift ber Reichthum, hat 

Nur Eines Tages Dauer und — verfü iegt, 

Und bluͤht nur kurze Zeit. 
Die Menſchen beſtreben ſich um ihn, nicht um ſein 
ſelbſt willen, ſondern wegen des Vergnuͤgens und 
der Wolluſt, die aus ihm entſpringt. Die Griechen 
alle werden glauben, es verhalte ſich nicht anders, 
und freien, die Wolluſt müffe gekront werben. 


56. 
Aber indem ſie eben den Siegspreis davontra⸗ 
gen will, koͤmmt die Geſund heit mit den Got⸗ 
tinnen, die ſie zu begleiten pflegen, und belehrt die 
Zuſchauer , daß ohne fie weder Wolluſt noch Reich⸗ 
thum irgend einen Nuzen haben: an | 


1 Pe 7 


| 
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Was wüsgt.bini Kranken Reichthum? Lichte auch 
Nur mit geringer Koſt den Tag verlebe, 
us franf und reich zu feyn! 


ER "7 

- Haben die Criechem auch fe angebort, und 
vernommen ‚ dag eins Gluͤkſerligkeit, bie uf Dez 
Krankenlager ſchmachtet, „fo viel als Seide iſt, fü 
werben ſie ihr den Sieg uͤberlaſſen. Aber, indem 
fie im Siege begriffen iſt, erſcheint Die Tapfer⸗ 
keit, und ein groſer Haufen von Helden und Maͤn⸗ 
nern umgibt ſie. Sie ſteht ſtille und ſpricht: „Wenn 
ich ferne bin, ihr Griechen! ſo beſizet ihr alle eure 
Güter nur für Fremde, und eure Feinde ſelbſt wer» 
den wuͤnſchen, daß ihr an allen Gütern einen Ueber⸗ 
fluß haben moͤchtet, weil ſie ſich eurer bemächtigen 
werben.“ Haben die Griechen auch dieß gehört, fo 
werden fi den erften Plaz der Tapferkeit, den zwei⸗ 
. ten .der Geſundheit, den dritten der Wolluſt und den 
vierten dem Reichthum anweiſen. 


$. 59. 

Crantor alfo räumte bet Geſondheit den neh: 
ten Plaz ein, und folgte damit den obenangeſuͤhr⸗ 
ten Philofophen. Die Stoifer aber nennten fie fein 
Gut, fondern etwas Gleichgältiges., Gleichguͤltig 
aber. kann einen dreifachen Sinn haben. Einmal 
kann es bas bedeuten, wozu wir Feine Neigung und 
wogegen wir Abneigung haben, wie z. E. ob bie 
Zahl der Geſtirne und der Haare auf unferm Haupte 
gleich oder ungleich ſei? 

-$. 68. 
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. 60. | 
Zweitens etwas, bas wir zwar entweder 


begehren oder verabſcheuen, aber nicht mehr und 


nicht weniger als etwas Anderes, wie wenn z. B. 
einer zwiſchen zween Drachmen, die weder in Anſe⸗ 
hung des Glanzes noch des aufgeptaͤgten Bilbes ver⸗ 
ſchieden waͤren, waͤhlen ſollte, ſo wird er zwar eine 
von beiden waͤhlen wollen, aber keine groͤſere "Bes 


| gierde nach dei einen als nach bet andern haben. 


§. 61 | 
‚ Drittens endlich: nenne man auch Bas 
Gleihgültig, was weder zum Gluͤk noch zum 


Ungluͤt heitraͤgt. Mac) diefer Bebentung, fagen . 


die Stoiker, ſeie Goſundheit und Krankheit und 
Alles Koͤrpebliche, auch; das nieiſte Aeuſſerliche gleich⸗ 
guͤltig, weil es weder zur Sluͤkſeeligkeit noch zur 
Ungluͤkſeeligkeit abzweke ĩ denn was man eben fo wohl 
misbrauchen als gut gebrauchen kann, iſt gleichguͤl⸗ 
tig. Tugend aber wird immer zu einem guten, 
| Safter immer zu einem ſchlimmen Gebrauch ange⸗ 


wende, "die -Gefunbheit aber und das Körperlihe 


bald gut bald übel gebraucht. 
8. 62. 


Aus dieſem Geunme zohören dieſe Dingen unter 


die gleichguͤltige. Von biefen gleichguͤltigen nennen 
fie ferner einige: worzägliche (minder gleichguͤl⸗ 
tige Teonyuera), andere verwerflihe, ums 
noch anderes weder vorzügliche ndch ver- 


\ 5 werfs 


‘+ 
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werfliche. Vorzuͤgliche feien, bie noch Werth 
genug.haben; vermerfliche, bie Unwerch genug. 
haben, weder Vorzug noch Verwerfung 
verdienen, z. E. das: ben Finger auszuſtreken oder 
zu. kruͤmmen und, dergleichen. 


— $. 63. | 

In die Reihe der Vorzuͤglichen geßören. Ge⸗ 
ſundheit, Staͤrke, Schoͤnheit, Reichthum, Ehre 
und dergleichen. Unter die Verwerfliche werden 
Krankheit, Armuth, Schmerz und was en ähn- 
lich iſt, gezaͤhlht. 

864 . 

So die Stoiker. Ariſto von Cbio⸗ 
hingegen hat geſagt, Geſundheit und alles, was in 
dieſe Claſſe gehört, ſeie Feines von den vorzuͤglichen 
und gleichguͤltigen Dingen: (denn es iſt einerlei, ob 
man ſie etwas Gleichguͤltiges und Vorzuͤgliches oder 
ein Gut nennt. Der Uncerſchled | liegt beinahe nur 
im Namen.) 

965. 

Veberhaupt feie zwifchen den gleichgultigen 
Dingen, die zwiſchen Tugend und Safter mirten inne 
liegen, gar fein Unterſchied. Es fei auch von Na⸗ 
tur feines vorzüglich) ober verwerflich, fondern je 
nach) den verfchiedenen Zeitumftänden. Das foge- 
nannte MWorzügfiche ſeie niche immer vorzüglich, 
das fogenannte Verwerflche nicht nothwendig ver⸗ 
wei. 

J 6.66. 
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Wenn Geſunde einen Tirannen bebienen pteen 

und ſich nothwendig dadurch den Tod zuziehen muͤßten, 

Kranke aber zugleich von der Bedienung und vom 

Tod frei waͤren, ſo wuͤrde ein Weiſer unter dieſen 
Umſtaͤnden Krankheit der Geſundheit vorziehen. So 
iſt alſo weder Geſundheit immer etwas Vorzuͤgliches 

noch Krankheit etwas an ſich Verwerfliches. | | 


a A 

Gleichwie wir alfo, beim Schreiben ber Nas 
men, bald viefen, bald jenen Buchflaben vorfezen, 
und fie überhaupt nach ben verfchiedenen Umftänden 
ordnen, wie wir. z. E. bas D vorfezen, wenn wir 
Dions Namen fehreiken, das J bei Son, bas 
D bei Orion, niche weil der Natur nach einer dies 
fer Buchftaben einem andern vorzuziehen ift, ſondern 
weil ung Zeit und Umftände dazu nörhigen; chen fo 
if auch unter den Mitteldingen zwifchen Tugend und 
Safter Fein natürlicher Vorzug des Einen vor. dem 
Andern, fondern nur den Zeitumſtaͤnden nach. 


Mas ſagen nun die Skeptiker über Def 
Begriffe? ? 


$. 69. | 
Wenn es etwas von Natur Gutes, und etwas 
von Natur Boͤſes gibt, ſo muß es allen gemein⸗ 
ſchaftlich, fo muß es für alle gut oder boͤs ſeyn: 
. denn gleichwie die natuͤrliche erwaͤrmende Kraft des 
.. Feuers 
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Feuers afle erwärmt, und nicht einige erwaͤrmt, 

einige frieren macht; gleichwie ber Schnee, Der die 

Kraft ver Kälte in ſich hat, nicht einigen warm, 

anbern falt, fonbern allen gleicherweife kalt macht: 

eben fo muß auch das, wäs von Natur gut if, nich? 
Pit einige guet, für andere nicht gut ren. 


' .$. ‚70. j 

So hat and Plato aus der Analogie gefchlof- 

fen, wenn er beweift, daß Gore von Natur gut ift: 
denn Yleichwie, fügt er, es Eigenſchaft bes War: 
men ift, Ju erwärmen, und des Kalten, frieren zu 
machen, eben fo iſt es Sgenſchaft des Guten, Gutes 
zu thun. Gott iſt alſo etwas Gutes, und Gutes | 
thun iſt eine Eigenfehafe von ihm. u 


5. 2 
Wenn alfo etwas von Narur gut iſt, fo iſt es 
für alle gut. Wenn etwas von Natur bös tft, fo iſt 
s für alle 88. Mun iſt aber, wie mir zeigen wer⸗ 
den, nichts Allgemein Gutes oder Boͤſes. Es gibt 
alſo auch niches von Natur Sutes oder er Böen. 


4. 7a. . 

Entweder muß man alles, was Einer fuͤr gut 

lt, wirklich fuͤr gut halten, oder nicht alles. Alles 
ann man nicht fuͤr gut halten: denn wenn wir alles 
gut nennen wollen, was einer fuͤr gut haͤlt, ſo wer⸗ 
den wir zugeben muͤſſen, daß etwas zugleich gut, 
bös und gleichgültig ſei ‚ weil diefelbige — 
ine 
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Kine für gut, ber Andre A u. der t Bei. fuͤr 
sl haͤlt. 
S. 7. . 

Sdo hat „€. die Wolluſt, Gpitue: ‚fin. cin 
Gut gehalten, der, weicher fagteı „Lieber moͤchte 
ich wahnſinnig ſeyn, ale bey Wolluſt froͤhnen,“ für 
ein Hebel, die Stoa für ein Mittelbing ohne eini« 
gen Werth. ne hat gefagt, fie feie we⸗ 
der der Natur gemäß, noch Habe fie irgend eine 
Würde im Leben; eben fo wie die Schminke eines 
Widernatuͤrliches ſeie; Archedemus: ſie ſeſe zwae 
ber Natur eben fo wohl gemaͤß, als die Haare ung 
fer der. Achſel, allein fie habs keine Wuͤrde; Pa⸗ 
nätius endlich: fie feie der Natur eines theils ge⸗ 
maͤß, eines theils zwwider. Zr 


$ ar 


Wenn alſo überhaupt Gut iſt, mag einem 
Einzelnen Buc fcheine, fo wird die Wolluſt⸗ da ſie 


Epikur fuͤr ein Gut, ein Cyniker fuͤr ein Uebel, und | 


der. Stoifer für ein Mittelding häls, . zugleich Gut, 
Hebel wach Pisselding feyn. . Mas fsh-ohen midere 
ſpricht, kann niche zugleich) daſſelbige ſeyn. Alſo 
kann auch nicht Alles, was Einer für que oder boͤs 
haͤlt, won Natur gut oder bag. heiſſen —8 29) 


8. 75. 
Iſt aber das Einzelne, was dieſem ober 
jenem gut duͤnkt (9 12) ein allgemeines Gut, 
fo wird erſt noch eine Kraft zu begreifen und unter 
denen, 


> 
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denen, deren Begriffe wir annehmen ober nicht ans 
nehmen, zu unterfcheiben, erforder, Wir müffen 
fagen koͤnnen, das, was biefer Menfd) für gut halte, 


fei mohrbaftig gut, was jener aber für gut belte, te 
on. Natur nicht gut, 


6. 56. 

Dieſer Unterſchied nun muͤßte uns entweder an 
und vor ſich ſelbſt evident ſeyn ober. erwieſen werden 
konnen. Selbſt evident kann er uns unmoͤglich ſeyn: 
denn das Evidente wird gemeinſchaftlich und einſtim⸗ 
mig von allen begriffen, die geſunde Vorſtellungen 
haben, mie man beinahe bei allen ſinnlichen Erſchei⸗ 
nungen fehen kann. Ueber bas Gute hingegen iſt 
man nichts weniger als einſtimmig: denn dem einen 
ſcheint die Tugend und der Tugendhafte, dem andern 
Wolluſt, dem dritten Schmerzloſigkeit, und dem 
vierten wieder etwas das hoͤchſte But, Das Wahr⸗ 
haftig« Gute feuchter ein nicht jedem deutlich in die 
Augen. 


| $ 77. J 

Soli aber vielleiche jener Unterſchied durch 
einen gewiffen Grund erwieſen werden koͤnnen? 
Jede Secte hat wieder ihren eigenen Beweisgrund. 
Zeno beweift, daß Tugend, Epikur, daß Wolluft, 
Ariftoreles, daß Geſundheit das hoͤchſte Gut fei. 
jeder auf eine andere Art. Da führe dann eben 
wieber jeder ein befonberes Gut an, das nicht von 
Natur und nicht allgemein gue iſt. 
| 9 . 


$. 78. 
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ck 78 — 
| Es gie Nichts von Natur Gures, Denn, 
wenn das einem Jeden eigerie Gut nicht allgemein⸗ 
und nicht von Natur gue ift, und wenn es doch nach 
der allgemeinen Uebereinſtimmung auſſer dem einem 
Jeden eigenen Gute nichts Gutes gibt, ſo gibt es 
gar nichts Gutes. 


FE ; $- 9 

’ Weener: Wenn es etwas Gutes gibt, fo muß 
es aus einem eigenen Grunde zu’wählen 
ſeyn, weil jeder Menſch es zu erlangen ſtrebt, ſo 
wie et dem Uebel zu entgehen trachtet. Da nun 
aber, wie wir zeigen werben, nichts aus eiges 
nem Grunde, als etwas Wuͤnſchenswuͤr— 
diges, zu waͤhlen tft, fo sie es auch nichts 
Gutes. va 


1. 8. 80. 
Wenn etwas aus einem eigenen Grimbe zu 
wählen ift, fo ift entweder die Wahl felbft der 
Begenftand, oder etwas auffer derfelben; 
vie 3. E. entweder die Wahl ber Reichehümer oder 
Die Reichthümer felbft der Gegenftand unters De 
gehrens ſeyn müßten. 
(Auszug aus $. 81 —95. 

D Die Wahl felbft iſt niche zu wählen, fonft 
gienge es ins Unendliche. fore und wir erhielten 
nichts. 1) ft das zu Wablende etwas auſſer 
aL der 
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der Wahl ſelbſt, fo iß es entweder in oder 
enuffer uns. 

1). Iſt es auſſer uns, ſo hat es entweder einen 

Einfluß auf uns oder keinen. 

4) Hat es keinen auf uns, ſo iſt fein Grund zum 

Waͤhlen da. 838 

b) Hat es einen angenehmen Einfluß auf uns, 
wie z. E. ein Freund, fo wird er nicht um fein 
ſelbſt fondern um Ber angenehmen Empfindung 
willen, in die er ung verſezt, zu waͤhlan ober 
zu begehren ſeyn. Dieſe Empfindung 
‚aber ift etwas in uns. Nichts alfo wog 

auſſerhalb uns iſt, iſt um ſein ſelbſt willen zu 
waͤhlen. 

Iſt'es in ung, o iſt ee entweder 

a) allein koͤrperlich Was aber nur bie 
Materie nicht die Seele angeht, kann auch 
von der Seele nicht begriffenwerben: denn alle. 
Kenntniß liegt in Ber Seele; es iſt alfo eben 
fo viel als wäre es aufler uns — Wenn aber 
das Angenehme einer Sache burch pen Kbryer 
bis zur Seele bringt, fo wird es besmegen 
zu begebren fern, nicht inſoſern es bios 
koͤrperlich ift: denn alles Angenehme wird 
nur entweder nad) dem Gefühl ober Wer⸗ 
flande beurtheilt, nicht nach dem vernunftlofen 
Körper; 

»b oder geiftig — Alsdann koͤmmt Der vo- 
rige Zweifel wieder ($. 77). Denn da eines 
jedes Begriffe wieder von Denen bes andern 

verſchie⸗ 


8— 
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vegſhieben find, fo muß ein jeder das für gut 
halten, mas ihm fo ſcheint. 
Was aber nur dieſen oder jenem gut 
fheine, if deswegen nicht. von Natur 
sub 
u C if alfo nichts: yon Ratur' gut’ 
F ‚Eben. fo iſt es mie dem Uebel, Wenn 
Ras. Gute. aufgehoben if, ſo iſt es. auch das Uebel, 
‚ Neun beibes wird nur ‚aus ber gegenfeitigen Bezie⸗ 
yung auf einander erfannt, So fann man zeigen, 
J Tdorbeie von Natur kein Uebel Ki ' 


$. 96. 

Dieſen Zweifeln ſezen ſich einige Epikuraͤer ent⸗ 

und ſagen: das Thier flieht von Natur und 
ohne alle Belehrung den Schmerz, und. folgt dem 
Vergnügen. Sobalp es geboren it, ehe es von 
Meinungen beherrſcht mird, fo heult und jammert 
es ſchon über die ungewohnte Kälte ber Luſt. Wenn 
alſo das Thier von Natur nad) Wolluſt firebe und 
Arheit vermeider, fo if jene etwas’ von Natur Wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdiges, und dieſe etwas von Natur ſi Flie⸗ 
hendes fuͤr daſſelbe. 


Fb 5. 97. 
Dieſ feute bedenken nicht, 1) daß fie auf dieſe 
Art auch den veraͤchtlichſten Thieren vom Wahrhaf⸗ 
tigguten etwas zutheilen: deun auch: jene Thiere 
empfinden viel Wolluſt; 2) daß auch Arbeit uͤber⸗ 
baupt nicht zu füchen iſt. Durch Arbeit wird die 

Si: Geſund⸗ 





WV 
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Geſundheit befordert, und der Koͤrper geſtaͤrkt und 
genaͤhrt. Auch Kuͤnſte und die tiefſte Wiſſenſchaf⸗ 
ten erlangt der Menſch nicht ohne Arbeit. 


S. 98. 

Aber auch das, was von Natur gut zu ſeyn 
ſcheint, iſt nicht uͤberhaupt wuͤnſchenswuͤrdig. Oft 
geſchieht es, daß uns das, was uns beim erſten 
Genuß vergnuͤgte, ſchon beim zweiten unangenehm 
iſt, ob es gleich noch daſſelbige iſt. Nichts iſt alſo 
von Natur angenehm, ſondern alles macht, je nach 
der Verſchiedenheit der Umſtaͤnde, bald dieſen, bald 

jenen Eindruk auf uns. 


$. 99. Ba 

& if e8 in der That! - — Aber auch dieje⸗ 
nige, welche allein das Moralifchgute für gut halten, 
wollen es an ben Ihieren bemweifen, daß es etwas 
von Natur Gutes gebe. Wir fehen, fagen fie, wie 
einige eble Thiere, z. B. Ochfen und Hahnen big 
zum Tode fämpfen, ohne irgend ein Vergnügen. 
oder Wolluft zum Zweke zu haben, 


. 100, ” oo 
Auch die Menfchen, welche ihr Seben für” ihr 
Vaterland, Eltern, - Rinder aufopfern, würden 
dieß niemals thun, indem fie nad) dem Tode fein 
Vergnügen mehr boffen,. wenn nicht das Gute und 
Rechtſchaffene ſie, wie jedes edle ze, v von Natur 
an ſich zoͤge. 


s. 101. 
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Auch) dieſe wiſſen nicht, daß es vollkommener 
Unverſtand iſt, zu glauben, jene vorherangefuͤhrte 
Thiere kaͤmpfen aus Begriffen des Guten biß zum 
legten Athemzug. Man fann ja diefe Seute felbft 
fagen hören, daß allein die Seelenſtimmung des 
Weifen das Gute und Rechtfchaffene anfchaut, der 
Thor aber zu blind ift, dieß zu unterfcheiden. Daher 
wird auch der Ochfe und der Hahn, die fo weit vom. 
Weifen entfernt find, das Gute und Edle wohl nicht 
begreifen Eönnen. 


$. 102. 


Wenn ja dieſe Thiere um etwas biß zum Tode 
kaͤmpfen, ſo iſt es um nichts anders, als zu ſiegen 
und der Heerde vorzuſtehen. 

Zuweilen iſt es auch ſchoͤner und edler, uͤber⸗ 
wunden zu werden und ſich zu unterwerfen — Sieg 
und Oberherrſchaft iſt alſo nichts von Natur Gutes, 
ſondern Gleichguͤltiges. | 


$. 103. 

Mebrigens, wenn fie ja fagen wollen, der Hahn 
ober Ochſe oder ein anderes unter den tapfern Thie⸗ 
ren ftrebe nach dem Guten, woher bemweifen fie denn, 
daß auch der Menfch dahin frebe? ? das Eine beweiſt 
das Andere nicht — 


5. 104. | Ä 
Wenn man fage: „Weil es einige Thiere gibe, 


welche die Wolluft verachten, ſich den Schmerz ent⸗ 
ia gegen 
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gegenmwerfen, und überhaupe sapfer find, fo bat auch 
der Menfc) einen Hang zum Guten,“ fo kann man 
von der andern Seite mie eben fo viel Recht fagen: 
» weil einige Thiere gefräßig und wolluͤſtig find, fo 
werde der Menſch mehr von der Boduf bingeriffen.“ 


105. . 
Wenn fie antworten: einige Thiere feien zwar 
wollufiliebend,, fo feie aber dee Menfch nicht; fo ges 
ben wir ihnen das auffolgende Arc zuruͤk: Alſo folge 
auch der Menfch deswegen noch nicht dem Triebe des 
Guten, weil ihm die Ihiere von Natur folgen. 


6. 106. _ 

Noch noͤchte einer einwenden: bie Thiere kaͤm⸗ 
pfen um Sieg und Oberhand um dieſer Dinge ſelbſt 
willen, der Menſch aber um des Vergnuͤgens und 
der Freude willen, welche ſie in ſeiner Seele hervor⸗ 
bringen. Dieß feie um deſto mehr bei ben Menſchen 
zu vermuten, bei weichen Ehre und Ruhm, Bes 
ſchenke und Anfehen die Seele mic Freude zu über: 
ſchuͤtten und anzutreiben im Stande find, muchig 
wider Muhſedligtelten zu kaͤmpfen. 


$. 107. 
Aus dieſer Urſache kaͤmpfen und ſterben ohne 
Zweifel auch diejenige ſo tapfer, welche biß zum Tode 
groß und edel bleiben und ſich fuͤrs Vaterland auf⸗ 
opfern: denn ob ſie gleich ihr Leben verlieren, ſo 
freuen ſie ſich doch des Lobs, ſo lange ſie leben. 


$. 108. 
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E⸗ iſt auch wahrcheinuch, baß einige berſelben 
glauben, , nad) dem Tode warte gleiches Lob auf fie; 
und aus diefem Grunde den Tod wählen. Auch das 
tft wahrſcheinlich, daß noch) andere ſich dem Tode 


deswegen unterwerfen, weil fie fehen, daß fie im 


feben noch weit mehr und fehwerere Leiden zu tragen 
haͤtten, wo fie mit anfehen müffen | 


Sterbende Söhne und in Feſſeln gefchlagene Töchter, 

Betten jertrümmert und Säuglinge auf die Erde 
gefchmettere 

ein ber wuͤtenden Mordſchlacht — — 


8. 109. 


0—— 


— 


Nicht alſo aus uͤberwiegender Neigung gegen J 


das Gute, wovon die Dogmatiker ſo viel Weſens 
machen, ſondern aus ganz andern Gründen haben 
einige ven Tod der Ehre gewählt. 


IV. Ob man unter der Vorausſezung, daß 


Dieß find unfee Zweifel über dieſen Gegens - 


etwas von Natur gut oder bös fi, — 


stärig leben Fönne? 


$. 110. 


— Die Dogmatiker bejahen dieß. Wer, fagen | 


te, ‚dem Guten folgt, und das Boͤſe flieht, der ift 
gluͤklich; es gibt eine gewiſſe Wiſſenſchaft des 
oo: Sig iebens, 
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sebens, dieß ift die Klugheit; fie unterfcheiber 
bas Gute und Böfe und ift Die Quelle ber Gluͤkſee⸗ 
ligkeit. 

6, 111. 


Die Skeptiker aber, die nichts ſo leicht beſtim⸗ 
men oder leugnen, indem ſie Alles der Unterſuchung 
unterwerfen, lehren, daß diejenige, welche behaupten, 
es gebe etwas von Masur Gutes oder Boͤſes, ein 
unglüffeeliges eben leben: daß hingegen die, welche 
nichts beftimmen und ihren Beifall zurüfhalten, ihre 
Tage in einem ungeftörten Gluͤke verleben. 


— $g. 112. 

Dieß werden wir einſehen, wenn wir noch 
etwas weiter zuruͤkgehen. Alles Ungluͤk entſteht 
aus einer gewiſſen Beunruhigung. Beunruhigung 
aber entſteht im Menſchen, wenn er etwas entweder 
zu "ei begehre oder flieht. 


| 6. 112 
Heſtig begehren die Menſchen Alles, was ihnen 
Gut, heftig fliehen ſie Alles, was ihnen Uebel 
ſcheint. — Da nun der Dogmatiker glaubt, daß 
es etwas von Natur Boͤſes und etwas von Natur 
Gutes gebe, fo wird er nie gluͤklich feyn koͤnnen, in⸗ 
dem er ftets dieſes begehrt, jenes flieht. 


$. 114. 

Denn entweder ift Alles, wonach einer 
firebe, eben deswegen von Natur gut, und Alles, 
was einer fliehe, von Natur zu fliehen; oder ift 

| Ä nur 


J 





⸗ 
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nur Einiges von dem, wonach die Menſchen ſtreben, 
wuͤnſchenswuͤrdig, und nur Einiges von dem, was 
fie fliehen, verabſcheuungswuͤrdig; oder endlich 
iſt das Alles blos relativ, ſo daß das Gute und Boͤſe 
nur in Ruͤkſicht auf dieſen oder jenen, nicht von Na⸗ 
tur, nur zu dieſer oder jener Zeit, nicht immer, gut 
oder boͤſe iſt. 


$. 115. 


Im erſten Falle, wenn alles, was irgend ein 
Menſch begehrt, von Natur gut ſeyn ſoll, und alles, 
was einer flieht, von Natur bös, fo wäre $eben fo 
viel als Nicht⸗Leben; fo mären wir genöthiget, dafs 
felbige Ding zugleich zu begehren und zu fliehen — 
zu begehren, meil es einige für gut halten — zu 
fliehen, weil es andere für verabfcheuungswürbig 
balten. 


$, 116. 


Wenn man aber fagt, nicht Alles, was bes 
gehrt und verabſcheut wird, ift gut und bös, fonbern 
nur Einiges davon, fo wird zwar dadurch das Leben 
nicht aufgehoben, aber beunruhigt. Indem matt. 
beftändig dem vermeinten Guten nachjagt, und Das 
vermeinte Boͤſe flieht, wird man nie von Unruhe 
frei werben. - Haft du das Gut noch nicht erhafchr, 
fo beunruhigt dic) das Verlangen nach demfelben; 
haft Du es erhafcht, fo wird dir Die Freude Darüber 
und die Erhaltung deffelben keine Ruhe laffen. 


Sie - $. 117. 


— — — — —— — 22. 
J 
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$. 117. ./ 
Eben fo iſt es mit dem Hebel: „Ber fen von 
demfelben ift, ift deswegen nicht forgles, indem ihn 


‚bie Sorge, fid) Davor zu hüten und zu fehügen, ge 


nug peinige. Wer aber felbft in das Elend verfun- 
Den ift, hat auch nicht einmal alsdann ſich einer Er⸗ 
leichterung feiner Qualen zu erfreuen, wenn er darauf 


ſinnt, dem Untergang, zu entrianen. 


> 17% 

Ber aber glaube, es feie von Natur ee 
gu wünfchen und zu fliehen, es feie an fich nichts 
dem andern vorzuziehen, alles feie relativ undje nad) 
der Verſchiedenheit der Zeiten und Umſtaͤnde bald 
wuͤnſchens⸗ bald verabfcheuungsisärbig — nur ber 
wird glüflich und forgenlos leben. Er wird fich wer 
ber über Das Gute, als Gutes, erheben, noch durch 
bas Uebel, als Webel, gebrüt werben. as das 
Schikſal gefchehen heiße, wirt er mit Grosmuch 
aufnehmen. Er ift frei von dem beunruhigenden 
Wahne, nad) welchem etwas fuͤr gut oder uͤbel ge⸗ 
halten wird — — 


$. 219. 
Was ein Uebel hervorbringt, iſt en fo ehe 
als das Uebel ſelbſt zu fliehen. Wenn ber Schmeg 


ein Uebel ift, fo wird bie Urſache des Schmerzens 


eben fo ſehr, als er ſelbſt, zu fliehen ſeyn. Wenn 


der Tod ein Uebel i, ſo wird auch das Toͤdtende 


unter die Uebel gehören - — 


6. 120.. 
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Nun aber werden diejenige Dinge, die von 
einigen für Gut von Matur gehalten werden, oft 
Urfachen des Schmerzens, wie wir zeigen werden. 
Alſo find diefe Güter wirklich Uebel und Quellen der 
Unglüffeeligfeit. Aus diefen Gütern entfpringt alles 
Boͤſe: Geld- und Ehrgeiz, Eiferfurhe und Weluß 

und alle ihnen verwandte Laſter. 


121 

Jeder Menſch ſtrebt dem, was er fuͤr gut halt, 
unablaͤſſig und mit vollſter Ueberzeugung nach, und 
fo verſinkt er unvermorkt in das nahe Laſter. Die 
wird Bu Zee bentlich werden. 


. 122. 

Wer ſich einbildet, daß der Reichthum ein 
Sur fei, der wird alle feine Kräfte anftrengen, um 
Keichehum zu erwerben. — Dieß heißt aber geizig 
feyn. Wer alfo den Reichthum für das hoͤchſte Gut 
haͤlt, der wird im Beſtreben nach demſelben in den 

Geiz verfallen, 


$. 123. 124. 
Eben fo iſt es mie dem Ehrgeize und mit der 
Wolluſt. Wenn alſo das, was Uebel hervorbringt, 
ein Uebel iſt, und das, was die Philoſophen fuͤr 
Guͤter gehalten haben, alle Uebel hervorbringt, ſo 
muß man ſagen, daß das, mas Einige für Guͤter 
gehatten haben, im Grunde zu den Uebeln gehört, ' 


sis. | S. 125. 
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5. 125. 

Die Gegner koͤnnen auch nicht ſagen, daß den⸗ 
jenigen, welche nach dieſen Guͤtern ſtreben und ſie 
begehren, ein Uebel nothwendig anhaͤnge, z. E. dem, 
welcher nach Reichthum ſtrebt, der Geiz, dem, 
welcher nach Ehre ſtrebt, der Ehrgeiz u. ſ.w. Wenn 
fie das Gut erreiche haben, fo werben fie frei von 
Sorgen und Unruhe. 


6. 126. 

Wer Reichthum errungen bat, ſucht ihn nicht 
mehr mit Heftigkeit; wer die Wolluft genießt, unter⸗ 
läße fein Beſtreben nach derfelbigen, Gleichwie die 
Ihiere, welche von einem Gebirge herniederfteigen, 
um aus einer Quelle im Thale zu trinken, im ſchmerz⸗ 
haften Gefühle. des Durfts nach. dem Vergnügen, 
ihn zu löfchen, freben, fobald aber dieß gefchehen 
ift, von ihren Mühfeeligkeiten ausruhen — eben 
fo wird der Menfch, fo lang er das Gut fucht, noth⸗ 
wendig unruhig feyn, fobald er es aber erlangt hat, 
wird er von der Unruhe frei werden. 

8. 127. 

Jedoch kann ſich die Sache auch fo verhalten. 
Menn der Menfch Das erlangt hat, mas er für guf 
hält, fo befümmert und betruͤbt er ſich nur deſto 
mehr, daß er es nicht allein beſizt. Er hält ein 
Gut nur dann für Foftbar und wuͤnſchenswuͤrdig, 
wæenn er es allein befize. Daher Neid und Eiferſucht 


und Nebenbuhlerei. Sewehl das Beſtreben nach 
| | Gütern 
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Sktern alſo, als auch der Beſiz derſelben iſt nicht 
ohne Kummer und Elend. 


8. 128. 
Mit den Uebeln iſt es wieder eben ſo. Wenn. 
ſich einer einbildet, daß gewiſſe Dinge von Natur 
Uebel ſeien, z. E. Schande, Armuth, Verwaiſung, 
Schmerz, Krankheit, Thorheit, ſo ſind es nicht 
dieſe Uebel allein, welche ihn quaͤlen, ſondern noch 
viele andere, welche ihn um derſelben willen quaͤlen. 


5. 129. 

Wenn ein Uebel ihn druͤkt, ſo beunruhigt ihn 
zugleich auch die Meinung, welche er von demſelben 
hat. Das unangenehme Gefühl und bie Meinung 
find zwei Uebel. Wenn aber das Uebel auch nicht. 
bei ihm vorhanden ift, fo ift er doch niche ruhig, 
ſondern er mag ſich nun vor dem Zukuͤnftigen ſchuͤ⸗ 
zen, oder es fürchten, fo folge ‚om immer Die 
Sorge nach. | 

6. 130. ' 

Wenn der Menfch aber nichts für gut ober bos 
Yon Natur haͤlt, fo wird auf einmal ſich feine Un« 
ruhe in einen friedlichen, fummerlofen Sebenszuftand 
auflöfen — Bu 
j $$. 131. 132. Ä 
| Wir haben nun weiter zu zeigen, daß der 

dogmatifche Pbilofopb auch, Fein Mittel gegen die 

Gemuͤthsunruhe angeben kann. Wenn etwas von 
Natur gut oder bofe ift, fo muß man demjenigen, " 

3 der 
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der fich Durch irgend etwas Gutes ober Boͤſes beun⸗ 
ruhigen läßt, entweder beides geradezu verbies 
ten und ihm fagen, Daß weder das Gute zu ſuchen, 
noch das Boͤſe zu fliehen fi — oder muß man 
ihm zeigen, daß das, was er ſucht, einen fehr ges 
ringen Werth hat und fo viel Mühe nicht verbient, 
daß es wichtigere Dinge gibt, welche feiner Bemüs 
Hung mürbiger find, wie z. E. der Reichthum einen 
geringeren, die Tugend einen geöferen Werth hat, 
daß das, wonach er firebt, bei wenigen Bortheilen 
viele Befchwerlichfeiten, das andere aber bei vielen 
Vortheilen wenige Beſchwerlichkeiten hat. _ 


0 $. 133. | 
Aber zu fogen, daß man weder das Gute 
firhen, noch das Webel fliehen müffe, ift miber die 
Grundſaͤze ber Dogmatifer, welche beftändig von 
der Wahl des Einen und ber Verabſcheuung bes 
Andern ſchwazen. 


8 134..... 
Du (age, daß man gewiſſe Dinge wegen ihres 
geringen Werths nicht fuchen, andern aber wegen 
ihrer Vortreflichkeit mie Eifer nachftreben müfle — 
dieß heißt ‚ die Unruhe nicht heilen, fondern fie nut 
auf einen andern Gegenftant richten. Go mie ber 
Menſch bei der Werfolgung des Einen ſich beuntu⸗ 
higte, ſo wird ex ſich auch bei ber Verfolgung bei 
audern beuntubigen. 


NE 


... | | | 6, 135: 
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| 9.135.136. 

Die Ermahnungen des dogmatiſchen phileh⸗ 
phen geben alſo nur eine Krankheit ſtatt der andern. 
Strebt einer nach Reichthum oder Ehre oder Ge⸗ 
ſundheit, als nach Guͤtern, ſo ermahnt ihn der 
Philoſoph, vielmehr nach der Tugend zu ſtreben — 
er befreit ihn alſo nicht von der unruhigen Beſtre⸗ 
bung, ſondern verändert nur das Object derfelben. 
Blleeichwie alfo. der Arzt, der die Pleuritis hebe, abet 
ſtatt derfelben eine Peripnevmonie gibt, ober ber die 
Hirnwurh hebt, aber ſtatt derfelben die Schlaffucht 
hervorbringt, die Gefahr felbft nicht hebt, ſondern 
‚ nur verändert: eben fo hilft mic aud) der Philofopb 
nicht, der mir flart meiner Sorge nur eine andere 


ſchenkt. J 


$. 137. 138. | 

Man kann auch nicht ſagen, daß die Sorge, 
von der mich der Philoſoph befreie, heftiger, bie, 
welche er gibt, gemäfigeer it: denn ich habe eben 
‚ bie Meinung. von demjenigen Gute, nad) welchem 
ich zuerfi ſtrebte, die ich von demjenigen-habe, nah 
welchem ich izt ſtrebe. So mie ich das erfte für. 
ein Gut hielt, fo halte ich izt das zweite für ein 
But. So wie ich beim erften beunruhigt wurde, 
fo werde, ich es auch, beim zweiten — ja ich werde es 
vielleicht bei dem legten noch mehr, weil ich es für - 
ein ‚geöferes Gut halte. 


Bi 


8. 139. 
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6. ı 39. 

Wenn aber der Dfitofoph mir flatt eines Guts 

mit vielen Befchwerlichkeiten ein anderes mit wenig 

Beſchwerlichkeiten anbietet, fo hebt er gleichfalls 

meine Unruhe nicht. Es war nicht Davon die Rede, 

was mehr ober minder befchmwerlich fei, fonbern wie 
man von aller Beſchwerlichkeit frei werden könne? 


v. Ob derjenige, welcher ſein Urtheil über Die 
. Natur der Güter und Uebel zuruͤkhaͤlt, 
vollkommen glüftich fei? 


$. 141. 

Gluͤklich ift der, welcher fein Leben ohne 
Beunruhigung hinbringe — mie Timon fagte, in 
Ruhe und fanfter Heiterkeit — Unter 
den fogenannten Gütern und Webeln find einige 
Guter oder Webel der Meinung — andere der 

Nothwendigkeit — 


$. 142. 

Zu ben erften gehören diejenige, welche die 
Menfchen nad) einem vorhergehenden Urtheile fuchen 
oder fliehen. Güter find 5. E. was das Aeuffere 
betrifft, Reichthum, Ehre, edles Gefchlecht, Freund- 
fehaft — was den Körper betrifft, Schönheit, Kräfte, 
Anftand — mas die Seele betrifft, Tapferkeit, Ge- 
sechtigfeit, Klugheit, Mäfigfeit, Tugend über 
haupt. Jedem dieſer Güter ift ein gewiſſes Uebel 
entgegengefezt. | 

$. 143. 
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| Ä $. 143. 
‚Zu ben andern gehören alle diejenige, welche 
ein Eindruk auf das vernunftlofe. Empfindungsver«. 
mögen nothwendig bervorbringe und welche wir nicht 
aͤndern koͤnnen. | 


$: 14 147. 

Daß nun, mas die Güter und Uebel der Mei⸗ 

nung betrifft, ver Skeptiker allein ruhig leben koͤnne, 

ift fchon in den Pyrrhoniſchen Hypotppofen (I, 25 ) 

bemerft worden, und erhellt auch aus dem in biefer 

Schrift gegen die Sittenlehrer ausgeführten Sage, 

Daß der nicht glüflich feyn koͤnne, welcher glaube, 

baß irgend etwas von Natur ein Gut oder ein 
Mebel fei. ° | 
$. 148. 149. 

Was aber die nothwendige Sinneneindrüfe, 
den phnfifchen Schmerz und das finnliche Vergnügen 
betrifft, fo gibe der Skeptiker nah. Es ift ihm 
unmöglich, durch fEepeifche Gründe von demjenigen 
befreit zu werden, was nicht aus einer verfehreen 
Vernunft und einer fchlimmen Meinung, fondern aus 
einem unmillführlichen Eindrufe entſpringt. Wer 


Hunger oder Durft empfinder, der wird ſich umfonft 


durch die Sfepfis zu überreden fuchen, daß er fie 
nicht empfinder; und wer das Vergnügen empfindet, 
das mit der Stillung des Hungers oder Durftes ver« 
bunden ift, der wird fich durch ſkeptiſche Gründe 
nicht überzeugen, Daß er es nicht empfinde. - 


$. 150. 


ruhigt er nur wenig, und es gibt Mittel Km Ä 
. 14 


— 


⸗ 
> 
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| | 6. 150, 
Was hilft alfo, werben die Dogmatifer fagen, 
dem Skeptiker die Zuruͤkhaltung bes Beifall zut 


BGluͤkſeeligkeit, wenn ſich doch die Beunrubigung 
nicht ganz verhindern laßt? Sie hilft uns ſehr viel: 


. denn der Sfeptifer trägt ben Schmerz weit leichter, 
als der Dogmatifer. 


- $ 151. 
Einmal ift es doch nicht einerlei mit ber 


groſen Menge einerlei Schmerz in der Verfolgung 


unzähliger Güter und der Wermeidung unzählige 


Uebel zu tragen und fo wie von Furien hin und her 


getrieben zu werben — dieß, fage ich, iſt nicht 
einerlei mit dem Zuftande des Sfeptifers, ber nut 
Eine Gattung von Vebeln duldet und ſich vor ihnen 
zu verwahren fucht. | . 


| J. 152.153, 

Und dann verurfacht dem Sfeptifer auch das, 
was er als ein Mebel flieht, feinen grofen Kummer. 
Entweder ift es ein kleiner Schmerz, den er täglich 
erfährt, z. E. Hunger und Durft, Wärme und 
Kälte; oder ein fehr lebhafter und heftiger, fir 
weichen die Aerzte oft, lindernde Mittel geben för 
nen; ober ein mäfiger und anhaltender, wie bei 
einigen Kranfheiten — 


| $. 154. 155, 
Was den täglichen Schmerz betrifft, fo beun⸗ 


en, 








N 


felben , die ſich ieber leicht verfchaffen kann, nämlich 


Speife, Trank, Bedekung. Der lebhafte und hefe 


tige Schmerz aber,. wenn er auch feinen hoͤchſten 
Grad erreicht hat, ſo geht er, wie ein Bliz, vor⸗ 


uͤber und zerſtoͤrt entweder uns oder ſich ſelbſt. Der 
mittelmaͤßige und anhaltende aber dauert weder das 


ganze Leben hindurch, noch iſt er auch ſeiner Natur 
nach ganz anhaltend, ſondern mit vielen ruhigen 
Zwiſchenraͤumen verbunden. Waͤre er ganz anhal⸗ 
tend, ſo wuͤrde er ſich nicht der Zeit nach ausdehnen. 
Er iſt alſo gemaͤſigt. Folglich iſt die Unruhe des 

Skeptikers eben nicht ſo fuͤrchterlich. 


9. 156. 

Wenn ſie aber auch noch ſo groß waͤre, ſo iſt 
es die Schuld des Skeptikers nicht, der wider ſeinen 
Willen und nothwendig leidet, ſondern die Schuld 
der Natur , welche ſich um Geſetze nicht bekuͤm⸗ 
mertꝰ), und derjenigen, welche ſich durch Meinung 
und Urtheile Uebel zuziehen. — 


5. 158.159. 
Wer nicht beſtimmt, ob der Schmerz ein ubbel ſei 


oder nicht, ber leidet nur, wenn er leiden muß. Mer 


aber noch auſſerdem fich einbilber, daß der Schmerz das 
einige Widernatürliche, das einige Uebel ift, der ver- 
Doppelt auf dieſe Art feinen Schmerz. Sehen wir nicht 

| oft 


31) 5 d vonan udey ueisı fügt Gertus. Rabriz erfiärt dieß fo: 
Natura non curat, quid homines fatuant vel opinentur 


Kt 





t 
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oft bei chirurgifchen Operationen, daß der, welcher opes 
rirt wird, den Schmerz männlich ertraͤgt, Daß er, wie 
‚Homer fagt, weder erbleicht noch Thränen von ber 
Wange wifcht, weil er blos den Schmerz des Schnei⸗ 
dens empfinbet — daß hingegen ein Zuſchauer, ſo⸗ 
bald er nur ein bischen Blut fließen ſieht, erblaft, 
ziteere, ſchwizt, wankt, und endlich fprachlos nieders 
fälle — nicht wegen des Schmerzens, denn es ifl 


‚ feiner vorhanden , fondern wegen der Meinmg, die 


er bat, daß der Schmerz ein Uebel fei. 


q. 160. 161. 

Die Meinung, daß etwas ein Uebel fei, ver: 
urfache alfo oft noch weit mehr unangenehme Empfin⸗ 
dungen, als der Schmerz ſelbſt. Der Skeptiker 
genieße alfo die gröfte Gluͤkſeeligkeit deren der Menſch 
fähig ift. Zwar wird er bei unmwillführlichen und 
vernunftlofen Empfindungen beunruhigt, denn er ift, 
wie Homer. fagt, nicht ein Sohn der beiahr⸗ 
ten Eiche oder des Felfen, fondern ein 
Menfhenfohn. Aber er wird mäfig afficirt. 

$$. 162 — 164. on 

Wie müflen alfo auch dieienige verachten, wel⸗ 
che glauben, der Skeptiker ſei ganz träge. und une 
ehätig, ober mern er handle, fo ſtehe er wit ſich 
ſelbſt im Widerſpruche. Der Skeptiker, behaupten 
ſie, muͤſſe deswegen ganz unthaͤtig ſeyn, weil das 
ganze Leben im Waͤhlen und Fliehen beſtehe und derje⸗ 
nige, der nichts waͤhle und fliehe, im Grunde das 
Handeln aufhebe und ſich, wie eine Pflanze, verhal-⸗ 

ten 


! 
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ten muͤſſe. Daß der Skeptiker mit fich felbft in 
Widerſpruch gerathen müfle, fuchen fie durch folgen⸗ 
bes Beifpiel zu zeigen. Wenn er in die Gemalt 
eines Tirannen fomme und zu einer Schandthat ge⸗ 
zwungen werben foll, fo wird er entweder nicht ges 
horchen, fondern lieber den Tod wählen, oder aus 
Furcht vor der Qual gehorchen. Er wird alfo in 
iedem Falle etwas fliehen und etwas wählen. Dieß 
ſezt aber voraus, daß er mit Ueberzeugung vorher 
angenommen hat, daß es etwas RBünfhensmürbiges 
und Verabſcheuenswuͤrdiges gebe. J | 


6$. 165. 166. 

Diejenigen; welche fo urtheilen, miffen nicht, 
daß der Sfeptifer nicht den philoſophiſchen Raͤſonne⸗ 
ment gemäß lebe; denn diefem zu folge müfte er ſich 
alles Handelns enthalten: ſondern nad) einer Beob⸗ 
achtung,, welche niches mit der Philoſophie zu ihun 
‚bar, kann er allerdings etwas wählen oder fliehen. 
Wenn er aber von einem Tirannen gezwungen wer: 
den follte, etwas Verbotenes zu thun, fo wird er 
nach Maasgabe der Gefeze und Sitten feines Vater⸗ 
landes etwas wählen oder fliehen, und das Harte 
weit leichter ertragen, als ber. Dogmatifer, — 


VL) Ob es eine Kunſt zu leben gebe? 


$$. 168 — 170. 

Die Dogmatifer geben vor, eine Kunft des. 
Lebens lehren zu koͤnnen. Daher fagte Epifur, die. 
Kt Phi⸗ 
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Philoſophie ſei ein Fräftiges Mittel, durch Gründe 
und Raͤſonnements das Leben gluͤklich zu machen, 
Die Stoifer behaupten, die Klugheit, als Kennt: 
niß des Guten, Böfen und Gleichgültigen, feie die 
wahre Kunft des Lebens: wer fie befize, fei allein 
fehön, reich, weife: denn, wer das befize, was von 
groſem Werthe fei, fei reich; Die Tugend aber fei 
von grofem Werthe, und da der Weife fie allein be: 
fize, fo fei er allein reich; endlich wer liebenswuͤr⸗ 
dig fei, fei fchön, allein der Weife aber fei liebens⸗ 
wuͤrdig, folglich ſei er allein ſchoͤn. 


$$. 171 —.173. 

Dergleihen Vorfpigelungen koͤnnen zwar die 
Jugend anziehen, aber fie find nichts weniger als 
gegruͤndet. — — Die vermeinte Kunft zu leben,. 
welche allein glüflich machen fol, ift nicht Eine, fon- 
‚bern beftebe in vielen und abweichenden. Kine an- 
dere ift fie dem Epifur zu folge, eine andere nach den 
Stoifern, eine andere nach der Meinung der Peri- 
patetifer. Entweder muß man alfo allen zugleich) 
folgen, oder nur Einer, ober einer. 


6$. 174. 175. | 

Alen zugleich koͤnnen wir nicht folgen, weil fie ein- 
ander widerfprechen. Was wir. nach der einen fliehen 
| follen, ſollen wir nach der andern wählen. — Wenn 
wir aber nur Einer folgen follen, welcher? Warum 
follen wir ver Einen mehr folgen, als der andern? Es 


4 


bleibt alfo nichts übrig, als derjenigen zu folgen, 


welche für Die vorzüglichere gehalten worden ift. 
g 6$. 176 
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665. 176. 177. 


" Wenn wir ber vorzüglicheren folgen follten, fo 
müffen mir entweder derjenigen folgen, welche Durch 
fich ſelbſt, ober derienigen, welche Durch eine 
‚andere für bie vorzüglichere erklärt worden iſt. 
Iſt es diejenige Kunſt zu leben, welche ſich ſelbſt 
fuͤr die vorzuͤglichere erklaͤrt hat, ſo iſt ihr nicht zu 
rauen: wir muͤſten ihr denn allen Glauben beimeſ⸗ 
ſen: denn jede erklaͤrt ſich für die vorzuͤglichere. Soll 
aber eine Kunſt von der andern fuͤr die vorzuͤglichere 
erklaͤrt werden, ſo verdient ſie abermals keinen Glau⸗ 
ben. Denn gleichwie fie ſelbſt, als eine von der 
andern verfchiedene Kunft, wieder durch eine andere 
beurtheilt werben muß, fo.bebarf auch dieſe andere 
wieder einer Beurtheilung und fo ins Unendliche. 
Wenn man alfo weder jeder vorgefchlagenen Kunſt 
zu leben, noch Einer folgen kann, fo bleibe nichts 
übrig, als feiner zu folgen. + 


66. 178. 179. Ä 

.  . Wenn aber jemand ſich nach Einer derfelben - 
richten wollte, fo müfte er unglüflich fen. Jeder 
Menfch bat eine beunruhigende Neigung, fei es Neis 
gung zum Gelbe, oder zur Wolluft, oder zum Ruh⸗ 
me. Keine dogmarifhe Schule wird ihn davon . 
heilen fönnen. Wer Gelb und Ehre liebe, beffen 
$eidenfchaft wird bie Peripatetifche Philoſophie nur 
noch mehr entzänden, weil fie Reichthum und Ehre 
für ‚Güter erkläre. Wer die Wolluft liebe, den . 
wird Epikurs Lehre noch wollüftiger machen. Der 
Ke3 Ehr⸗ 
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Ehrgeizige wird durch die Sehren der Stoifer, wel⸗ 
che die Tugend und was Aus Tugend gefchieht, für 
das höchfte Gut erflären, noch) tiefer in diefe Leiden⸗ 
ſchaft verfinfen. 
8. 180. 

Die ganze dogmatiſche Wiflenfchaft des Lebens 
ift alfo mehr ein Beförderungsmittel des menfchli- 
chen Elends, als ein Heilmittel beffelben. Nenn 
wir auch zugeben, daß es Eine beftimmte und nicht 
widerfprochene Kunft des Lebens gebe, 3. E. bie 
Stoifihe, fo koͤnnen wir fie doch niche annehmen, 
weil fie viele und mannichfaltige Uebel mie fi) 
führt, 

$. 181. 


Wenn die Kunft zu leben, als glugheit, eine 
Tugend iſt, wenn der Weiſe allein tugendhaft iſt, 
die Stoiker aber Feine Weiſe ſind'), fo werben fie 
weder Klugheit, noch eine Kunft zu leben befi- 
zen. Wenn fie diefelbe niche befizen, fo werden 
fie fie auch nicht lehren koͤnnen. Und wenn nad) 
ihrer eigenen Behauptung feine Kunft beftehen 
fann, fo wird auch) die Kunſt zu leben nicht beſte— 
hen koͤnnen. 

55. 182. 


342) Dieß iſt nicht Spott, fonbern Sie Stoiker geſtanden felbfl, 
daß es vielleicht in vielen Jahrhunderten kaum Einen Wei⸗ 
fen, ja vlelleicht überall gar keinen gebe. Dieß druͤkte das 
Ideal der moralifchen Vollkommenheit aus, nach dem wis 
alle ſterben follen, wenn wird auch nie erreichen. — 
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$$. 182. 183. | j 

Keine Kunft kann beſtehen. Eine Kunſt ift 
ein Syſtem von Begriffen —e— — Ein Be- 
griff im ſtoiſchen Sinne iſt der Beifall, der einer 
begreiflichen Vorſtellung gefhenkt wird ”), Es 
gibe aber feine begreifliche PVorftellung: denn es 
fehlt uns an Einem Vermögen, fie durch ein ficheres 
Kennzeichen zu unterfcheiden ’**). Alfo gibt es auch 
feinen Begriff, folglich fein Syſtem von Begriffen, 
oder feine Kunſt. 


ss 184 — . 187. | 

. Wenn die Wiflenfchaft des Lebens ober die 
Klugheit bas Gute, das Boͤſe und das Ghkeichguͤl⸗ 
tige zu ihrem Gegenſtande hat, ſo iſt ſie entweder 
von den Guͤtern, die zu ihrem Innhalte gehoͤren, 
verſchieden oder. fie iſt ſelbſt ein Gut. sm erften 
Falle gibt es keine ſolche Wiſſenſchaft, indem es, 
wie ſchon gezeigt iſt, keine Guͤter und Uebel gibt. 
Im zweiten Falle iſt ſie eine Wiſſenſchaft von ſich 
ſelbſt, welches abermals ungereimt iſt: denn das, 


wovon ſie eine Wiſſenſchaft iſt, wird vor der Wiſſen⸗ 
ſchaft gedacht. Die Heilkunſt iſt die Wiſſenſchaft 


der fuͤr die Geſundheit heilſamen, ſchaͤdlichen und 
gleichguͤltigen Dinge: aber das Heilſame und nicht 
Heilſame geht vor dieſer Kunſt voran. — Die 

Kt Stoi- 


343) xae —XRXX —X cuyxæraſivi — 


344) Dan ſehe adv. Log. I, 388. ſqq. und was wir In ber Ge⸗ 
foisee ber Alabemiker über diefen Punkt bemerkt haben. 





” 
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Scoiker felbft fügen, bie Dialektik fei die Wiffen- 
fchaft des Wahren, des Falfchen und deffen, was 
weber wahr noch falſch ſei. Das Wahre, das Fals 
ſche und das weder wahr noch falkh iſt, muß alſo 
vor der Dialektik eriftire haben. , Wenn alfo vie _ 
Klugheit die Wiſſenſchaft ihrer felbft ift, fo muß fie 
vor fich ſelbſt eriffire Haben. Diß ift aber wider: 
fprechend. Folglich gibe es feine Klugheit oder kei⸗ 
une Kunft Des Lebens. 


‚$$. 188 — 196. 


Jede Kunft und jede Wiffenfchaft har gewiſſe 
beſtimmte technifche und feientififche Grundfäze und 
‚ Megeln. Die Kunft und Wiſſenſchaft zu leben hat 
aber feine, wie aus den eigenen AYusfprüchen her 
Stoifer erhellt. | 


Hier führt Sereus einige ganz ummoralifche 
und zum Theil ſchmuzige Behaupfungen aus 
Zenos Diatriben und aus Chryſipps 
Büchern von ber Natur, von der 
Gerechtigkeit und von der Pflidhe 
an. Diefe Ausfprüche frappiren, aber es 
laͤßt fich bei ver Verachtung des Körpers unter 
den Stoifern eben ſowohl begreifen, wie fie 
auf folche Behauptungen famen, als bei ge 
wiſſen chriftlichen Myſtikern, die es gewiß red⸗ 
lich gemeine haben. Nachdem Sertus biefe 

Ausſpruͤche angefuͤhrt hat, ſchließt er fo: Ent⸗ 
weder beobachtet man fie wirklich im Leben oder 
nicht 
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nicht. Beobachten kann man fie nicht: denn 
fie find den Gefezen zuwider (3. E. der Bei⸗ 
fchlaf mit der Murter, das Effen des menfch- 
lichen Sleifches), Wenn man fie aber nicht 
beobachtet, fo find fie übetflüflig, fo ift auch 


die Kunft zu leben gerade fo überflüffig, als . 


die Kunft zu mahlen für ven Blinden und bie 
Muſik für den Tauben. 


| 6. 197. 

Auch Hat iede Kunft, fie mag num theorerifch 
ſeyn ‚, wie die Geometrie und Aftrologie, oder pra⸗ 
etiſch, wie Die Kunft mie Waffen zu fireiten, oder 
ein Werf auffer fi) zu Stande bringen, wie die 
Mahlerdi und Bilbhauerfunft, etwas Eigenes und 
ee nr wodurch fie ſich von andern unter⸗ 

eidet. Dieß hat aber die Kunft bes. Lebens nicht, 
es gibe alſo keine Kunſt des Lebens. 


6. 198. 
Was dem Muſiker und dem, welcher in der 
Muſik unerfahren iſt, gemeinſchaftlich iſt, das ges 
hoͤrt nicht zur Muſik. Was dem Grammatiker und 
dem, welcher in der Grammatik unerfahren iſt, ge⸗ 
meinſchaftlich iſt, gehoͤrt nicht zur Grammatik. Was 
überhaupt dem Kunſterfahrnen und dem, welcher 
nicht in der Kunft erfahren ift, gemeinfchaftlic) ift,: 
gehöre niche zur Kunft, Was alfo dem Klugen und 
Unflugen gemeinfchaftlich ift, das gehört nicht zur 
Klugheit, das ift nichts der Klugheit Eigenes. 


Kk5 Nun 


. 


321 


) 
\ 
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$. 199. 


Nun gibe es aber viele gemeinſchaftliche 
Handlungen des Klugen und Unklugen. Wenn wir 
es als eine charakteriſtiſche Handlung des Klugen an⸗ 
ſehen, daß er ſeine Eltern ehrt, oder daß er ein ihm 
anvertrautes Depoſitum zuruͤkgibt, ſo gibt es ia 
auch Unkluge, welche daſſelbige thun. Folglich iſt 
kein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen dem Klu⸗ 
gen und Unklugen, und die Artus iR ke feine Kun 
des $ebens. 
. 200. 201. 


. Dagegen wendet bie entgegengefegte Ponhhi⸗ 
ein, ber Unterſchied des Klugen und Unklugen be⸗ 
ſtehe nicht ſo wohl in den Handlungen, als in der 
Gemuͤthsſtimmung und Geſinnung. Seine Eltern 
zu ehren und fuͤr ſie Sorge zu tragen beweiſe noch 
nicht bie Rechtſchaffenheit eines Mannes — aber es 
aus Klugheit, nach einer geroiffen praftifchen Me- 
thode zu thun, dieß komme einem rechtfchaffenen 
Manne zu. Der Arzt und ber Unwiſſende koͤnnen 
einen Kranken heilen, aber es nad) der Kunft zu 
hun, dieß komme allein dem Arzte zu. Mur der 
Rechtſchaffene, nur der Weife babe eine gewiſſe 
Kunſt -des Lebens, welche darinnen befiehe, Alles 
mit der beſten, geordnetſten Geſinnung zu thun. 


| F. 202. 
Diejenige, „welche dieſen Einwurf machen, 
ſcheinen ung abſichtlich nicht hören zu wollen. Sie 
fprechen von etwas. Anderem, als wovon Die Rede 


iſt. 
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ift.- Bir —* von Handlungen, ſie von der 
innern Gewmuͤthsſtimmung. Sie koͤnnen nicht leug⸗ 
nen, daß die Handlungen des Klugen und des Un- 
Elugen fish gleich ſind, ſie unterſcheiden aber die Ge⸗ 

muͤthslage des einen von der des andern. Allein 
wie koͤnnen ſie dieſen Unterſchied beweiſen? Wie 
kuoͤnnen fie zeigen, daß das einemal eine Handlung 
aus einem Elugen, Das anberemal aus einem thörich« 
ten Gemürhe komme? Die gemeinfchafeliche Hands 
lungen bes Thoren, infofern fie gemeinfchaftlich 
ſ nd, deigen dieß nicht an. . | 


6. 206. 


Andere fuchen den Unterſchied in der a6 ſtets 
gleichen, geordneten Handlungsart des Weiſen. 
Gleichwie der mechaniſche Kuͤnſtler alles in einer ge⸗ 
wiſſen Ordnung und Gleichfoͤrmigkeit thut, ſo iſt 
auch der: Weiſe ſich in rechtſchafſenen Handlungen 
beſtaͤndig gleich. Auch der, welcher nicht Kuͤnſtler 
iſt, kann ein Kunſtwerk verfertigen aber nicht immer, 
nicht gleichfoͤrmig, nicht mie einer kuͤnſtlichen Fer⸗ 
tigkeit. ‚Eben fo wird‘ der Unweiſe ſich ungleid in 

feinen Handlungen ſeyn. 


§. 208. 

Diejenige, welche fo urtheilen, feheinen ber 
Natur zu widerfprechen, Es ift mehr Wunſch, als 
Wirklichkeit, - daß es eine eigentliche, beftimmte, 
Ffünftliche Ordnung des Sehens gebe. Jeder Menfch 
richtet fich nach) den Verfchiedenheiten der Umſtaͤnde, 
am meiften der Kluge, der die Unbeſtaͤndigkeit 3 
I Gluͤke 


21 
2 


⸗ 
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Gluͤks und die Stüchrigfeit aller Dinge in Erwaͤ⸗ 
gung sieht. 
. 210, 


Wenn die Klugheit eine Kunſt des Lebens 
waͤre, ſo wuͤrde ſie niemand mehr nuͤzen, als dem 
Weiſen, der ſie beſizt, indem ſie ihn Maͤſigung 
im Beſtreben nach dem Guten und im Vermeiden 
des Uebels lehrt. Die Klugheit müze aber dem 
Weiſen nicht, wie wir zeigen werden. Es gibt alſo 


eine Kunſt bes Lebens. 


G, 211 — 215. 


Der Weiſe heißt entweder deswegen enthalt⸗ 
ſam, weil er nichts Boͤſes begehrt und nichts flieht, 


oder deswegen, weil er zwar boͤſe Neigungen bat, fie 


aber durch die Vernunft beherrſcht. Im eriten 
Sinne kann er nicht enthaltfam heißen: denn er 
Bann fich deſſen nicht enthalten, was er nicht hat, 
So ift der Verſchnittene nicht enthaltſam im Liebes« 
genuſſe, der, welcher einen fchlimmen Magen bat, 
wicht enthaltſam im Genuffe der Speifen: denn bei« 
de empfinden feine Neigung zu diefen Dingen. 
Wenn der Weife aber deswegen enthaltſam heiffen 
fol, weil er zwar böfe Neigungen hat, fie aber 
Durch die Vernunft überrinder, fo muß man zuge⸗ 
ben, daß ihn feine Klugheit niche vor dem Uebel, 
dor den beunruhigenden Leidenſchaften bewahrt, ja 
daß er noch unglüflicher ift‘, als der Thor: denn, 
indem er feine Steigung zum Böfen zurüfhäle, fe 


wird er eben dadurch noch mehr beunruhigt, ale der 


Thor, weicher diefe Neigung befriedigt, 
nl | Vi. Ob 
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| vi Ob die Kunſt des Lebens seht werben | 
| koͤnne? 


$. 216. 


| Wenn es feine Kunft bes Lebens gibt, fo kann 
auch Feine gelehrt werden. Wenn aber der Skepti⸗ 
fer auch zum Ueberfluß die Erifteng einer folchen 
Kunft zugeben wollte, fo fann er doc) zeigen, daß 
fie niche gelehre werben koͤnne. j 


6. 218. | 
Bei dieſer Diſciplin müfte 1. etwas, Das ge« 
lehrt wird 2. ein Sehrender 3. ein fernender 4. eis 
ne Sebrart feyn. $. 219 — 243. fuht nun Sex- 
tus durch allerfei Spisfindigkeiten zu zeigen, daß 
von all diefen Stuͤken feines klar und gewiß fei ‚daß. - 
es alſe keine Diſciplin gebe 


6$. 243 — 256. Ä 
Menn die Kunft bes Sebens gelehrt werben 

fönnte, fo müfte fie entweder ver Kluge den Klugen, 
oder der Unkluge den Unklugen, oder der Unkluge 
den Klugen, oder der Kluge ben Unflugen lehren. 
Der Kluge kann fie den Klugen nicht lehren: denn | 
beide find vollkommen in der Tugend und feiner ders 
felben bedarf einer Belehrung. Der Unfluge kann 
fie den Unflugen nicht lehren: denn beide haben 
Belehrung nörhig. Der Unfluge kann fie den Klu⸗ 
gen nicht lehren: denn der Blinde zeige dem Sehen⸗ 
den die Farbe.nicht, Es bleibe alfo nichts übrig, 
als 


4 
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als daß fie der Kluge den Unflugen lehrt, welches 
äber gleichfalls zweifelhaft ift. Denn wenn die Klug⸗ 
beit die Kenntniß der Güter, ber Uebel und der 
Mitteldinge ift und der Unkluge von all diefen Din- 
gen nichts Eenne, fo wird er bei der Belehrung des 
Klugen nichts als Worte hören, bie Sachen aber 
niche verfteben, u. few. 





Ich babe den Sertus mit der Ausfuͤhrlichkeit 
behandele, welche er in der Gefchichte des Skepti⸗ 
cismus verdient. Sange-ift dieſer Schriftſteller nur 
von wenigen gelefen und benuzt worden. Miele 
verabfcheuten ihn als eimen freveinden Schriftkteller. 
Viele fcheuten das Studium deſſelben aus Trägheis 
oder Unwiſſenheit. Er war ein beinahe allgemein. 
vernachläffigeer Schriftfteller, biß ihn Gaffendi’*) 
und Bayle aus. der Vergeſſenheit zogen. Noch 
ist Eennen ihn wenige aus eigener Sectüre, ſo viele 
auch von ihn und dem Pyrrhonismus reden. Auch 
deswegen habe ich es, befonders bei ber gegenmärti« 
gen Sage der Philofophie, fiir nüzlich gehalten, ihn 
und feine Schriften naͤher zu characteriſi iten, als ich 


ſonſt 


345) Bayle Art. Pyrrhon ſagt: A peine connoffioit- on 
dans nos &coles le nom de Sextus Empiricus ; les moiens 
de P epoque qu' ila propofer fi fubtilement n’ y etoient 
pas moins inconnus, que la terre auftrale, lorsque Gaf- 
fendi en a donne un abrege, ‚qui nous a ouvert les 
yeux. - Ä 
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ſonſt in irgend einem Buche gefunden habe“9. 
Die wird zugleich Dazu dienen fönnen, in dem Ver⸗ 
folge diefer Geschichte Manches abzufürzen, indem 


die meiften nachfolgende Sfeptifer nur bie Haupt⸗ 


gründe des Sertus wieberhalt haben, 


fucianus ift wahrſcheinlich ein Zeitgenoſſe 
bes Sertus gemwefen.und verdient auch in anderer - 


Ruͤkſicht ihm an die Seite gefegt zu werden. Wie 
er, erhob er fich niche nur über ben herrſchenden 
Aberglauben feines Zeitalters, fondern befannse ſich 
auch zu feiner Secte. Daher ift er aud) von ver- 
fihiedenen für einen Sfeptifer gehalten worden’), 
wozu jedoch) ig feinen Schriften fein Grund vorhan« 
den ift ’).. Aber deutlich iftin ihnen ber Hang, fich 
von allem Sectengeifte loszureiflen und niche fo viel 
wiflen und beftimmen zu wollen, als die Sectirer 

2 gethan 


346) Man ſ. . E. Brucker T. II.p. 63t — 636. Crou- 


faz Examen du Pirrhoniſne — Formey Triomphe 
de la verite — Le Clerc Bibliotheque ancienne et 
moderne T.XIV. XV. P. L — Encyclopaedie Art. Sce- 


ptiques. — Ich bemerke hei diefer Gelegenheit noch Plou- 


quet examenrationum à Sexto Empirico tam ad, propu- 
gnandam quam impugnandam Dei exiftentiam collecta- 
sum Tubingae 1768. Ueberſezt find einzelne Kapitel aus 
dem erfien Buche der Hypotypoſen in. 2 offin 3 Neueſter phi⸗ 
Iofophifcher Literatur 4 St. und in Fülleborn ds Beitraͤ⸗ 
gen zur Geſchichte der Philoſophie 2 St. 


347) von Photius Cod. 128. von Voſſius de fectis 
V,.2 ' 6 


348) S. Brucker J e. p. 619. Wieland in ber Abhand⸗ 


lung vor feiner meiſterhaften Ueberſezung Luciaus B. 1. 


338 TI PoriodoBon Werfus 


getan hatten. Uber has iſt allerdings auffaltend, 
daß Lucian über alle Secten fportet, nur über die _ 
Pyrrhoniſche wicht, Die ihm Doch fo manche Bloͤßen 
gab, Konnte fie ihm unbefamne ſeyn? Bar fie 
vielleicht in. feinem Zeitalter fü gefunfen, daß er es 
nicht ber, Mühe werth hielt und daß es fein Inte⸗ 
reſſe haben konnte, fie zu perfpotten? . Galenus, 
ein Zeisgenoffe. Lucians, fheine fich, wie er, an kei⸗ 

ne Secte gehalten zu haben. Daß er aber feiy 
Stertiter geweſen fei, erhellt aus feiner Schrift ‚de 
optima doctrina contra Favoriaum, welche Day 
Skeptikern entgegengefest ift. Celſus, der gleich, 
falls in dieß Zeitalter gehöre, ſcheint wirklich unser 
wie Skeptiker zu gehören’), um. ſo Mehr, da er 
als Arzt ſich zur methodiſchen Secte neigte, welche 
mit dem Skepticismus fo ganz nahe verwandt war. 


Im dritten Jahrhundert ſcheint der Skepii- 
cismus zwar nach manche chärige und lebhaſte Ver⸗ 
theidiger gehabt zu haben, aber ber. immer me 
fleigende Hang zu einem fehr dogmarifchen ppil 0. 

phifchen Synkretismus und der Eifer der chriſili en 
Kirchenſchriftſteller fuͤr die Wahrheit und Gewisheit 
des ſich immer mehr ausbreitenden Evangeliumis 
drohte ihm den nahen Untergang. J 
Die 


-349) Quintil. Inſt. Or. X, 1. ſcripſit non parum multa Cor- 
nelius CeHus, Scepticos ſecutus non fine cultu et nitore. 
Ohne Zweifel Hatte er fich in feinem Werke de artibus, vor 
wolchem uur das fechfte Buch de arte medica uͤbrig geblie⸗ 
ben iſt, Darüber erklärt. 
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Die Kirchenvaͤter 


befämpften Anfangs alle pbilofophifhe Se- 
eten, folglich auch die Pyrrhonier. Indem fie aber 
in dieſem Kampfe die Kräfte der Wernunft aufs tief 
fie Herunterfezten, fo leifteren fie unvermerkt bem 
Pyrrhonismus Dienfte, die er aber bamals nicht be⸗ 
nugen fonnte, weil bie Kirchenväter dadurch, daß 
fie: dem Glauben. das Anfehen ſchenkten, welches fie 
ver Bernumft raubeen , eigentlich wieder den flreng- 
fen Dogmatismus aufrichteten und ſich in ber Seele 
neben der ſchwachen Vernunft, eine übernatürliche 
Kraft dachten, welche die untrügliche, wenn gleich 
noch fo dunkle und geheimnißvolle Wahrheit mit eis 
nem Grade von Gewisheit einfehen Fönne, ‘deren der 
Menſch vor dem Evangelium gar nicht fähig gewe⸗ 
fon wäre. So läßt es ſich begreifen, warum bie 
Kirchenväter bald aufs febhaftefte gegen den Sfepti- 
cismus declamiren, bald felbft ganz im ffepeifchen 
Tone reden. Wir wollen von beidem “Beifpiele ans 
führen, | | 

Tereullian erkläre fich ſehr flarf gegen die 
neue Akademiker und bemerfe fehr richtig bie gefähr- 
liche Folgen, welche ver Sfepticismus für Die chrift« 
liche Religion haben fonne, indem dadurch die That- - 
fahen, auf welchen fie.beruhe, gleichfalls zweifel⸗ 
haft werben konnen »0). „Es war einmal eine Zeit, 


fügt 


59 de anima c. 17, Quid agis, -Academice procaciffi me? 
, Totum vitse ſtatum evertis, omnem naturae ordinem 
2 l . wm 
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fagt ein Lehrer der griechifchen Kirche im vierten 
Jahrhunderte, da es noch gut und glüflich um 
uns ftand, da biefer ‚überflüffige Schmuf und Diefe 
wortreiche Methode in die Theologie nach feinen Ein⸗ 
gang gefunden hatte — Da man noch Einfalt umb: 
Natur im Vortrage der Froͤmmigkeit am angemefr 
fenften hielt. _ Nachdem aber die Serrus und Bars 
rho und der Geiſt des Widerſpruchs, wie einz ger 
fährlihe und bösartige Seuche, in unfee. Kirchen. 
eingedrungen iſt, : un fübes Geſchwaͤz fuͤr ein Ir 
turbas , ipfıus Dei providentiam excaecas, , qui cundis 
Operibus fuis intelligendis, incolendis,' difpenfandis, 
fruendisque fällaces et meiidaces daminos praefeestic: 
ſenſus Annon ifis univerla conditio. fubminiftrae ? 
annon per iftos fecunda quoque mundo inftruttio acceſ- 

“fir, tot artes, tor ingenia, tot fhıdia, negotia, ofheia, 
commercia, remedia, confılia, folatia, -vicrus, culeus, 
orlatusque : omnia torum vitae ſaporem condierunt, dum 

per hos fenfus folus omnium home anjmal rationale di- 
gnofcitur intelligentiae er fcientiae capax et ipfius acade- 
mise. — Non licet nobis in dubium fenfus iſtos revo- 
care, ne et in Chrifto de fide eorum deliberetur: ne 
forte dicatur, quod falfo Satanam proſpectarit de coelo 
praecipitatum, aut falſo vocem patris audierit de ipfo 
teftificatam , aut deceprus fit, cum Petri focrunr tetigit 

aut alium poltcs unguenti fenierit ſpiritum — — alium 
poſtea vini faporem, quod in fanguinis fui memoriam 
conſecravit. Sic enim et Marcion phantasma eum ma- 

luit credere, totius corporis in illo dedignatus verita- 

tem. — Fidelis fuit ee viſus et auditus in monte; fide- 

lis et guftus vini illius, licet aquae änte, in nuptüs Ga- 
lilaeae; fidelis et tadtus et inde creduli Thomae. Re- 

cita Johannis teftimonium: quod vidimus erc. Falfa 


utique teftatio ; ff oculorum et aurium et manuum fen- 
-Jus natura meneitur. 


x 
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chen von Gelehrſamkeit gehalten wird — welcher 


Jeremias koͤnnte unſte Verwirrung und Finſterniß 


genug beweinen7 
Am wichtigſten unter allen Kirchenvaͤtern iſt 
ums bier Auguſt inus. Ciceros Hortenſius er⸗ 


wekte zuerſt in ihm, in einem Alter von neunzehn 


Jahren die Leidenſchaft fuͤr das Studium ber Philo⸗ 
ſophie. Die fromme Erziehung, welche er genoſ⸗ 
ſen hatte, ließ zu lebhafte Eindruͤke in feinem Her⸗ 
yon zuruͤk, als daß er fich mit der Philoſophie der 
. Griechen und ber Römer hätte befriedigen koͤnnen. 
Dos Spftem der Manichäer ſchien ihm Philofophie 


und chriſtliche Lehre zu vereinigen und fehmeicheltee 


feiner lebhaften und immer ehätigen Einbildungsfrafe, 
Er wurde alfo Manichäer und blieb es neun “jahre, 
"Endlich fand er durch Nachdenken und durch das Stu⸗ 
dium anderer philofophifchen Syſteme, daß der Mani 


cheismus eine Menge Schwierigkeiten nicht auflöfe 
und unter anbern den Urfprung des Uebels auf feine 


befriedigende Art erfläre. Gerade um die Zeic, da 
ihm der Manicheismus fein Genuͤge mehr that und ihm 
auch das Syſtem der katholiſchen Kirche misfiel, ge. 
ziehen ihm afabemifche Schriften in bie Hände, 
u Diefe Stimmung war ri seite, ihn ſelbſt zum 
| Skepti⸗ 
351) Orat. ar. in Athanas. Eben biefer Schiftketer ı warut 


in feinem Sedihte an die Biſchoͤffe V. 305 — 
303. vor der Philofophie auf folgende Art; 

My u0ı Ta Zıäre, uyde Tlvegarnvog *aAexa 

Xevemroc seen, nangav d Zraysgriug 

Mnds IlAaravog sıgya zuyy svyARTTıe, 


. 
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Skeptiker zu machen. Wirklich ward er es auf eine 
Zeitlang”). Ohne irgend ein Syſtem zu haben, 
| | ſchraͤukte 


352) In feinen intereffanten Eonfeffionen, aus melden 
die oben anneführten Züge genommen find, druͤkt er ſich 
auf folgende Art über feinen Lebergang zum Gtehtiriiums 

und über feinen flentifchen Zuſtand aus: Sed taman iam 

defperans , in ea. falla dottrina me pofle proficere, ea 

que ipfa, quibus, fi nihil melius reperirem,, conten- 
rus efle deereveram, iam remifhus negligentiusque reti- 
nebam Etenim fuberta eft etiam mihi cogiratio , pru- 
dentiores ceteris fuifle ıllos philofophas, quos Academi- 
cos appellant, quod de omnikus dubitandum eſſe cen- 
fuerant, nec aliquid veri ab homine comprehendi.pofle 
decreverant- V. 10. — Itaque Academicorum more 
dubitans de omnibus-atque inter omnia fluctuans, Ma- 
nichaeos quidem relinquendos effe decrevi, non arbr 

- trans eo ipfo tempore dubitationis meae in illa Secta miha 
permanendum efle, cui iam nonnullos philofophos pras- 
ponebam; quibus tamen philofophis, quod fine nomine 
falutari Chrifti effent, curationem languoris animae meae ‘ 
committere omnino reculabam. Statui ergo cam diu 
eſſe catechumenus in catholica ecclefia, mihi a parenti- 
bus commendara, donec aliquid certi eluceret, quo 
curfuın dirigerem. V, 14. +— Spes mea a iuventute mea, 
ubi mihi eras et quo receflews? An vero non tu fece- 
ras me et difcreveras me a quadrupedibus et volatilibus 
coeli? Sapientiorem me feceras et ambulabam per tene- 
bras er lubricum et quaerebam te forıs a me et non in- 
veniebam Deum cordis mei, et veneram in profundum 
maris et difidebam et defperabam de inventione veri. 
Jam venerat ad me mater, pietate fortis, terra marique 
me fequens, et’in periculis omnibus de te fecura. — 
Et invenit me periclitantem quidem graviter defperatio- 
ne indagandae veritatis. VI, ı. $olagende Stelle ſchildert 

feinen fhmanten har3ußand noch treffender: Rationem ipſe 
mecum habui, magnamque deliberationem, iam in Ita- 
lia conſtitutus, non utrum manerem in illa Secta, in 
quam me incidiſſe poenitebat, ſed quonam modo verum 
inve- 


— 


x 





biß Montagne. 533 


ſchraͤnkte er ſich izt bloß auf die Redekunſt ein, zu 
welcher der Geiſt der akademiſchen Philoſophie recht 
gut taugte. Er hoͤrte aber nicht auf, Wahrheit 
und Gewisheit zu ſuchen. Sein Zuſtand war oft 
ſehr unruhig und peinlich, im Ganzen aber ſchwan⸗ 
kend und veraͤnderlich. Dieſer Zuſtand konnte nicht 
lange dauern. Die Sehnſucht nad) Ruhe, die re⸗ 
kigiöfe Jugendeindruͤke, die Bitten und Thraͤnen 
einer frommen Mutter, die ruͤhrende Religionsvor⸗ 
träge: des Ambrofius >), bie beffere Einſicht in die 
a 3 — seh- 


inveniendum effet, Saepe mihi videbatur , non poſſe 
inveniri, magnique fluctus cogitationum mearum in Aca- 
demicorum fuffragium ferebantur. Saepe rurſus intuent, 
quantum poteram, mentem humanam tam vivacem, tam 
ſagacem, tam perſpicacem, non putabam latere verita- 


tem, niſi quod in ea quaerendi modus lateret eundem- 


que ipſum modum ab aliqua divina auctoritate eſſe ſu- 
mendum. Reſtabat quaerere, quaenam iſta eſſet aucto- 
ritas, cum in tantis diſſenſionibus ſe quisque illam tra- 
diturum polliceretur. Occurrebat igitur inexplicabilis 
filva, cui demum inferi multum pigebat: atque inter 
haec fine ulla requie cupidirate reperiendi veri animus 
agitabatur. Diffuebam me tamen magis magisque ab 
ıftis, quos deferere propofueram. Reftabar itaque,aliud 
nihil in tantis periculis, quam ut divinam providentiam 
Jacrymafıs et miferabilibus vocibus, ut opem mihi fer- 
set, deprecarer: atque id fedule faciebam. De util. 
— 8. Dieſe Stellen find noch ein Beitrag zu dem 


rkungen über den ſteptiſchen Zuftand, welche in dem 


erhen Theile dieſer Schrift gemacht worden find. 


343) Weber die erſte Eindruͤke, welche die Verträge des Am⸗ 
brofius auf ihn machten, if heſonders Fine Etelle charak⸗ 
teriſtiſch Conf. V, 14. n. 24. Bened. Cum non farage- 
sem, difcere aue dicebat, ſed tantum, quemadmodum di- 

cehat; 


Pr 
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Lehren bes Evangeliums brachten nad) und nad) die 
fen talentwollen Zroeifler zum Glauben zuruͤk, und 
faum Hat irgend ein Mann fo viel und fo daurenb 
für den fiipernaturaliftifchen Dogmatismus gewirkt, 
als er. Uebrigens har er auch als Supernaturaliſt 
die Philofophte nicht gänzlich verlaffen, vielmehr er⸗ 
hielt der Supernaturalismus durch ihn eine fehr phi⸗ 
loſophiſche Conſequenz und er gebrauchte, gleich den 
andern Kirdjenvätern, die Platoniſche Philoſophie 
in der Theologie. 


Dieſer Hang zur platoniſchen Philoſophie ver⸗ 
raͤth ſich beſonders in ſeinen drei Buͤchern gegen 
er Die 


cebat, audire (ea mihi quippe iam defperanti, ad te 
viam patere homini, ınanis cura.remanferat ) veniebant 
in animum ‚meum fimui cum verbis, quae diligebam, 
res etiam, quas negligebam. Neque enim ea dirimere 
poteram. Et dum cor aperirem ad excipiendum, quam 
diferte diceret, patiter intrabat et quam vere diceret, 
gradatim quidem- Nam primum eriam ipfa defendi 
poffe mihl iam ceeperant videri; et fidem catholicam, 
pro qua nihil pofle dici adverfus oppugnantes' Mani- 
chaeos putaveram, iam ‚non impudenter afleri: exiflima- 
- bam, maxime audito uno atque altero, et faepius aenig- 
mate foluto de fcriptis veteribus, ubi, cum ad litteram 
acciperem, occidebar. Spiritalitet i itaque plerisque illo» 
rum librorum expoſitis locis, sam reprehendebgm defpe- 
sationem meam, illam duntaxat, qua’credideram legem 
et prophetas deteftantibus atque irridentibus refiftipmni- 
no non pofle Nec tamen iam ideo mihi catholicam 
viam tenendam efle fentiebam, quia et ipfa poterat ha- 
bere do&tos aflertores fuos, qui copiofe et non abfurde 
obielta refellerent: nec ideo iam damnandum' illud, 
quod tenebam , quia defenfionis partes aequabantur. 
Ita enım catholica non mihi victa videbantur, ut non« 
dum etiam victrix appareret. 


“ 
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vie Akademiker u, Bald nach feiner Roͤt⸗ 
kehr vom Zweifel zum Glauben zog er ſich in die 
Ländliche Einfamfeie zur, um fich daſelbſt in Ru⸗ 
he der ‘Berichtigung feiner Kenntniſſe und der Able⸗ 
gung ſeiner alten Irrthuͤmer widmen zu koͤnnen und 
fih) zur Taufe vorzubereiten. Das erſte Mittel da⸗ 
zu und die erfte Frucht feiner Muffe war eine Schrift 
gegen biejenige Philofophen , welchen er vorher. ge= 
folge war”). Auguſtin nimme barinn fleißig. auf 
Ciceros afademifche Unterſuchungen Ruͤkſicht und 
ſcheint dieß Buch auch hie und da in der Form nach⸗ 
geahmt zu haben. Das Ganze iſt aus Dialogen zus 
ſammengeſezt, weiche einige Tage hindurch gehalten 
werden. In dem erften Buche fpriche ficentius für - 
die Akademiker und behauprer, daß das alüflihe - 
geben in der Unterſuchung der Wahrheit beftehe, Try⸗ 
getius aber wider biefelbe und behauptet, es beftehe 
in den Begriffen der Wahrheit. Im zweiten Bu⸗ 
che werben im. erften ‘Dialogen die Meinungen ber 
Akademiker bargeftellt, im zweiten wird der Unter: 
ſchied der alten und der neuen Afademie angegeben 
und zugleich die legte beftritten, im dritten wirb Das 
Wahrſcheinliche der Akademiker erfläre. Im dritten 
Buche ſpricht Auguftinus gegen bie zwei Grundleh⸗ 
‚zen. ber Akademiker, daß nichts begriffen werben 
fönne, und Daß man zu nichts. feinen Beifall geben 
ſoll. Zulezt behauptet er, : Daß ihm die Afabemi- 
214 ker 


334) Bened. T. I. p. 183.— 222. 
‘ 355) de Trinit. XV, 12. Enchir. c. ze!) 
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ter nidmifo gedacht zu haben ſcheinen, wie man ges 
woͤhnlich glaubeꝰ)4. Diefe Scheife iſt mit Kuuſt, 
gehgaftigheit. und: Wig gefhrieben., fie enspäle aber 
nichts gegen hie Akademiker, was nicht von vorher⸗ 
gehenden Philoſorhen ſchon wäre. geſage worden. 
Der Hauycgrdanke iſt, daß die Akademiker zugeben 
muͤſſen, daß fie erwas Wahres erkennen, indem fie dem 
Wahrfeheinlichen zu folgen vorgeben, daß ver Menfch 
uͤberhaunt 68. garnicht. von ſich erhalten koͤnne, gar 
nichts anzinehmen, daß die Afaderniker die ſelbſt 
in allen, ihrem Seven ‚mb Handlungen vorausfezen, 
- Die beſondere Meinung des Auguſtinus von ber Denk⸗ 
art dev Akademiker beſteht in Folgenſdem. Plato ſta⸗ 
tuirte zwei Welten, eine intelligible amd seine finuliche, 
Jene hielt er für reel und wahhr, dieſe für wahr 
ſheinlich, und nach dem Bilde der erſten gemacht 
Aus jener ſtammte ſeiner Behauptung nach die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, aus dieſer die Meinung. Dieſe und am 
bere- Sahrm wurden von feinen Nachfolgern ais Ger 
heimniſſe auſbewahrt. Sie Fonnsen.auh nicht leicht 
von jemand. anders begriffen werben, ala von denje⸗ 

nigen,, welche ſich nach und nad) von alien Fleben 
gereinigt und über- die. gewoͤhnliche Grenzen : her 
menſchlichen Natur erhoben haben. Zeno, nach⸗ 
dem er ſchon andere Philoſophen gehoͤrt hatte, kam 
er in Natee aaa, ‚deren abaxe Damals Da 


356) Retrad. L. 1, ı _e macht Augufin einige Beuier⸗ 
an! über dieß Wert und einige Werbefferungen in den⸗ 
I 
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lemo war, wurde aber niche fuͤn fälle gebeten, die 
platoniſche Geheimniſſe zu empfangen, ebe er das⸗ 
‚ tenige wieder vergeflen hätte, was er in andern 
Schulen gelernt harte. Polemo farb, Arcefiias 


folgte ihm nach. "Zene erklärte Die Seele für ſterb⸗ 


Ih, Hielt alles in der Welt für bloß phyſiſche Wire 
famg, und Gore felbft für ein Seuer. Da bieß 
Uebel immer weiter um ſich griff, fo handelte Arces 


filas ſehr Flug und edel, daß et die Meinung dee 


Akademie gänzlich verbarg und Das Gold, das bie 
Nachkommenſchaft finden ſollte, abfichrlih vergrub. 
Da die Menge geneigeer ift, ſich dem Irrthum ya 
wgeben, und alles für bloß finmlich zu halten, als 


Wahrheit und das. Jutelligible zu faffen, fo ſezte 
ich dieſer ſchatfſinnige und menfhenliebende Mani 


ver, bie Ungelehrige lieber vergeffen zu machen, was 
ſte wußten , als fie zu lehren, ‚mas fie doch nicht be⸗ 
geiften haͤcten. Daber tft Alles eutſtanden, was 
ber neuen Akabernie zugefchrieben wird. Daher der 
Sereit yoifchen den Stoifern und Afademifern, wo⸗ 
durch zulezt doch Die lezte genoͤchigt wurden, etwas 
Waohrſcheinliches anzunehmen. Daher fagt’aud) 
Eicero, daß die neue Akademiker die Gewohnheit ge 


habe haben, ihre wahre Meinung zu verbergen und 
fie niemand zu offenbaren, als wer biß ins hohe Al⸗ 


ter mie ihnen gelebt Habe.  Diefe wahre Meinung 
war; ohne Zweifel bie platonifche. Philoſophie, bie 
ſich auch wirflich nad) und nach wieder über alle ande⸗ 
re philoſophiſche Syſteme erhob, Wir überlaflen die⸗ 
fe Vermuthung der Prüfung der Leſer. ine eſote⸗ 

is. riſche 


v 
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riſche Philoſophie ſcheinen verſchiedene Akabemiker 


wirklich gehabt zu haben, ob es aber die alte plato⸗ 


niſche geweſen ſei, daran laͤßt ſich mit Grunde zwei⸗ 
feln. Wir haben unſere Meinung uͤber ihre Zweke 
und ben Geiſt ihrer Methede ſchon an einem andern 
Orte geſagt. 


Als Auguſtinus dieß Berk ſhricb, war er 
feſt entſchloſſen, dem Akademismus zu entſagen, dem 
Evangelium treu zu bleiben, er hatte aber noch fein 
beftimmtes philoſophiſches Syſtem, wiewohl er ſi ſich 
zum platoniſchen neigte””). 


. Wir wollen nun auch. Beiſriele von Kirchen 
väterh anführen; welche im lebhaften Eifer für das - 
Suangelium bie menſchliche Vernunft aufs tiefſte er⸗ 
— contra Acad. L- IT, 20. Sed ut breviter accipiatis 
“. oe propofirum meum, quoquo mode fe habeat Im 

. mana dapientia, eam me video nendum percepiſſe. Sed 
cum tricelimum et tertium aetatis annum agam, non me 
u arbitrdr defperare debere, eam me quandoque adeptu- 
‚rum.  Contemtis tamen ceteris omnibus, quae bona 
mortales putant, huic inveſtigandae inſervire propoſui. 
A quo me negotio quoniam rationes Academicorum 
non leviter deterrebant, ſatis, ut arbitror, contra eas 
ifta diſputatione munitus fum. Nulli aucem dubium eft, 
gemino pondere nos impelli ad diicendum, auctoritatis 
atque rationıs. Mihi autem certum eft, nusquam pror- 
fus a Chrifti auctoritatè difcedere: non enim reperio va- 
lentiorem. Quod autem {ubtilifima ratione perfequen- 
dum eft, ita enim iam fum affeltus,- ut, quid fıt ve- 
rum, non credendo folum, fed etiam intelligendo ap- 
prebendere impatienter defiderem, apud Platonicos me 


interim, quod ſacris noftris non zepugnet, reperturum 


efle conhdo. 
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niebrigen und Dadurch zu einem allgemeinen Ver⸗ 
nunftffepticismus getrieben wurden, Arnobius, 
ein Afrikaner, der gegen das Ende bes dritten Jahr⸗ 
hunderts ſchrieb, behauptet in feiner. Ser ei efchrife 
gegen die Heiden, daß Syefus ben menfchlicdyen 
Uebermuth gebemüthige und uns erkennen gelehrt 
habe, daß unſere Meinungen eitler Wahn feien, daß 
wir nichts begreifen, nichts wiffen, und nicht fehen, 
was vor unfern Augen liege”). Er fihränfe die 


Schwäche ber menfehlichen Vernunft nicht nur auf .. 


Die Religion ein, fondern macht auch Die ganze Dia⸗ 
lektik zweifelhaft und behaupter, fie fei fein Mittel, _ 
die Wahrheit zur finden ”), Sein Schüler La⸗ 
ctanz bot in eben biefem Tone gefprochen. Seine 
Sinftieutionen find voll von Klagen über die 
Schwäche der menfchlichen Bernunft. Er behaus 
ptet, daß es feine Wiflenfchaft gebe, Daß alle dog» 
matifche Syſteme Grunblos feien, daß Sokrates und 
Die Afademifer Recht gehabt haben, zu behaupten, 
man fönne nichts gewiß wiſſen“). Nur die Mei⸗ 
nn | nung 
358) L. 1.c. 37. 
359) c- 39. rc. 9. 


" 360) Haec difputando et coniedturis velle comprehendere 
(naͤmlich phyſiſche Gegenſtaͤnde) tale eſt profecto, quale, 
ſi diſſerere velimus, qualom eſſe arbitramur cuiuspiam 
remetiflimae gentis urbem, quam nunquam vidimus, 
eiusque nihil aliud quam nomen audivimus. Si nobis 
in ea re ſcientiam vindicemus, quae non poteſt ſciri, 

nonne infanire videamur, qui id afirmare audeamus, im 
quo revinci, pefimus? quanto magis, qui naturalia, 
quae fciri ab homine non peflunt, ſcire fe putant , F 

rio 
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hung bliebe alfo in ber Philoſophie noch uͤbrig. 
Der entgegengefezten Meinungen aber feien über je⸗ 
den Gegenſtand unzählige. Vielleicht feie Feine der⸗ 
felben die richtige, vielleicht feie die Wahrheit unter 
mehreren derfelben getheilt, und, werm auch eine der⸗ 
felben die richtige wäre, fo koͤnne man doch nicht 
entfeheiden, weiche? Zeno und die Stoifer Haben 
alfo mit Rechte die Meinung verworfen, weil fie 
ſich für den Weifen nicht ſchike, fondern vielmehr 
für den Thoren. Wenn es alfo feine Wiffenfchaft 
gebe und die Meinung nichts tauge fo fei alle Philo⸗ 
fophie aufgehoben“), Zudem hebe jede philoſophi⸗ 
ſche Secte alle andere auf, und ſo wie ſie die andere 
aufhebe, ſo werde ſie auch von den andern aufgeho⸗ 


ben, ſo daß am Ende alle zu Grunde gehen *). 
Arce⸗ 


. 
“ 


tioft dementesque faht indkandi. Refke ergo Socrates 
et eum fecuti Academacı -dcientiem fuftulerunt, quae non 
‚ difputantis fed divinantis eft. 


361) L c. u. c. 4. Si neque ſciri quidquam poteſt, ut So- 
crates docuit, nec opinari oportet, ut Zeno; tote phi- 


loſophia ſublata eſt. 


362) Quid quod, fährt Lactan; nemitiellar nach den vor⸗ 
herangefuͤhrten Worten fort. non, tantum ab his duobus 
evertitur, qui i philofophiae principes fuerunt, ſed ab omni- 
bus, ut iam videatur iam pridem fuis armis efle contecta. 
— Pereunt igitur univerfi hoc modo et tanquam Sparti 
illi peetarumn fic fe invicem sugwlant, ut nemo ex omni- 
bus reftet. — Si ergo fingulae Seftae multarum Secta- 
„rum iudicio ftultitiee convincuntur, omnes igitur vanae 
et inanes reperiuntur.. Ita fe ipfam phileiophia con- 
ſumit et conficit. I. c. —— a 








Areas I dieß —8 und F daher 
gegen alle Secten bewaffnet, welches ‚auch, etwog 
Leichtes. gewefen fei, da vorher ſchon jebe gegen bie 
äybere bepaffnet getvefen mare... Er habe alo eine 
neue Philoſephie, nänalich. bie, nicht zu philofopbiz 

ten, geflifter ””). Uebrigens fei nicht einmal dig 
Philoſophie des Arceſilas ſeſte, indem es gl 
fei, gar niches zu wien). Re 


Hier fand der: Skepticimus des Sactäntiug 
feine Grenzen. Es gibe, fagte ee”), "Vieles; 
welches ums die Natur, bie Gewohnheit und bag 
Beduͤrfniß zu wiſſen zwingt, Man müßre au: Grui⸗ 
de gehen, wenn man nicht wuͤßte, mas. im Sehert 
nuͤzlich oder gefährlich iſt, um jenes zu ſuchen, dieß 
zu fliehen. Jede Kunſt ſezt ein Wiſſen voraus. 
Arceſilas mußte nicht alles Wiſſen aufheben, ſon⸗ 
dern das, mas man -wiflen. kann, von. Dem unter⸗ 
ſcheiden ‚ was mar nicht wiffen kann . Aber ſo 

es 


. zn: Si nulla poteft ei in homine interna et propm ien 

tia ob fragilitatem conditionis humanae, Arceſilae ma- 
nus vicit. Sed ne ipfa quidern tabir, R wi⸗ non gie 
omnino nihil fciri. Lc. 

| 365) Le. c. 5. = 

- 366) Schön fat Bier dactem imo ed —E— ibfe fe 
ın populum tedegiffee. Nam vulgus interduin plus ſapit, 
quis fantum, quantum dpus eft,. ſapit, a quo fi.:quac- 

. xas, utrum fciat aliquid, an nihil, dicet fe ‚feine ;; quae 

ſciat, fatebitur fe nefcire, quae nefciet — Lc, 
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hat er ſich des Namens eines Weiſen ganz umirbig 
gemarhe?”). 


Sactanz glaubte, daß beide ſowohl die Akade⸗ 
mifer als die Dogmatifer auf Ertremen gemwefen waͤ⸗ 
ven. Die Weisheit lag ſeiner Meinung nad) zwi 
fchen beiden mitten inne. Sie beſtand darinn, daß 
der Menſch nicht Alles zu wiffen glaube, wie Gott, 
noch auch garnichts zu wiſſen, wie das Thier, Die 
Mittelſtraße, fagt er, gebührt dem Mienfchen, eine 
Wiſſenſchaft verbunden mit Unmiffenheit und Maͤſ⸗ 
gung. Die Wiflenfchaft kommt in uns aus der 

Seele, die bimmlifchen Urfprungs ift, die Unwiſ⸗ 
fenbeic aus dem Körper, der irrdifcher Herfunft if. 
Wir find mit Gott und ben Thieren verwandt, Bit 
beftehen aus zwei Elementen, das eine ift lichröoll, 
Das andere ift dunkel. Ein Theil von ung gehört 
der Wiflenfchaft, ein anderer der Unwiſſenheit. Nur 
Der Mittelmeg ift gefahrlos, mer fich auf bie rechte 
ober linfe Seite neigt, der fälle. Die Akademiker 
-fchloffen aus den dunflen Dingen, es gebe feine 
Wiſſenſchaft; eine verhaͤltnißmaͤßig kleine Zahl von 
unbegreiflichen Dingen bewog fie, ſich zu_einer al. 
gemeinen Unwiffenheit zu befennen und fie glaubten 
die ganze Wiſſenſchaft aufzuheben, indem fie doch 
nur einen Theil derfelben aufgehoben harten, Die 
Phyſiker hingegen ſchloſſen a aus s dem, was deutlich 
iſt, 

367) Quid ergo promovit Arcefilas, nif i quod confedis 


- omnibus Philofophis fe ipſum quoque oodem mucrone 
transfixit? Lc. 
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aͤſt, man koͤnne Alles willen und vertheidigten die 
ganze Wiſſenſchaft, indem fie doch nur einen Theil 
berfelben geretter hatten. Wenn man weder Alles 
wifien kann, wie die Phyfifer fagen, noch auch gar 
nichts, wie die Akademiker fagen, Ta hat alle Phi 
Lofophie ein Ende.“ — Lactanz that ſehr weife, dag 
was man wiſſen und nicht wiflen kann zu unserfchei« 
Den — ober er bemerdte niche, daß feine Gründe, 


die er vorher gegen bie Wiſſenſchaft unb gegen bie 


Meinung. überhaupt vorgebrache harte, auch gegem 
feine Mittelſtraße galten, bie etwas von der Wiſ⸗ 


- ſenſchaft und der Meinung nahm, ja daß ſchon an⸗ 


dere Philoſophen vor ihm eine ſolche Mittelſtraße 
verſucht hatten, endlich daß dieſe Mittelſtraße ſelbſt 
zur Philoſophie gehörte. Wie konnte ‚er alſo glaus - 
ben, durch feine Bemerkungen die ganze Philoſophie 


umgeſchaffen zu haben? 27%) 


| Dieſe Entgegenſehung der Vernunft und des 
Slaubens kommt in der Geſchichte des menſchlichen 
Ver⸗ 


368) Man vergl. and noch Bie Eteüe 4 de ira Dei c. ı. we 
Lactauz unter andern feine Meinung auf folgende Ass 

weiter erflärt: Nec tamen nos arrogentes fumus, ut 
comprehenfam noſtro ingenio veritatem gloriemur , fed: 
doctrinam Dei fequimur, qui fcire folus poteft et revela- 
re fecreta — Lumen autem mentis humanaeDeuseft, quem 
qui cognoverit er in pectus admiferit, illuminato corde 
myfterium veritatis agnofcet — Si nulla eft fapientia 
humana, ut Socrates docuit, ‚ut Plato tradidit , apparet 
eſſe divinam, Deus igitur nofcendus eft, in quo folo 
veritas eft. — Ehen fo fprehen auch Gre 9” von 

 Rasianı Orat, 34. u a. Kirchenvaͤter. 
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Berftandes in ber Felge öfters wieder vor, und er⸗ 
jeugte beinahe immer einen mehr ober minber philo⸗ 
fophifhen Sfepticiemus. Diefer Sfepticismus 
simmt aber meift in der Seele des Menſchen folgen« 
ben Gang. Der Menfch ſchaut auf die mannich⸗ 
faltige ewianber zuwider laufende Lrcheile ver Welt 
weifen hin — er erinnert fich auch wohl der man⸗ 
zishfaltigen Täufthungen feiner Vernunft — ber 
mannichfaltigen vergeblichen Anftrengungen berfelben 
me Webernatürliche Tharfachen werben ihm’. barge- 


Belle — fie. rühren feine Einbilbungsfraft und, je 


nachdem fie befchaffen find, auch fein moralifches 


Gefühl — diefe Rübrung hält er für eine nie ger 


‚ fühlte. Meberzeugung. — Eine höhere Erleuchtung 


wird ihm verheißen — und nun glaube er auf ein« 
mal eine neue Kraft, bie Wahrheit einzufehen, im 
ſich zu empfinden und ftelle fid) feine Vernunft als 
ein ihr untergeörbneres, trügliches Vermögen vor. 
Er ſezt in Alles, was fie ihm zu fagen fcheint, ein 
Mistrauen und ftelle ihr beftänbig die Ausſpruͤche 
eines andern übernatürlichen Erfenntnißvermögens 
entgegen, ja er wird enblic) geneigt, Alles befto 

eher zu glauben, je mehr es den Ausſpruͤchen feiner 


Bernunft widerfpriche, Er erkenne die Ausfprüche 


jenes Dermögens an einem gewiflen unnennbaren 


‚Gefühle und aus ihrer Webereinfiimmung mit den 


Thatſachen der von ihm verehrten Offenbarung. Er 


beſtrebt fich, Die Eingebungen ver Vernunft in fich zu 


vertilgen und erhöht dadurch in fich die Kraft des 
Gefüpls und ber Einbildungskraft. Sein Vernunft- 
ſkepti⸗ 


l 
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ſteptieismus beruht nicht auf einer Unterſuchung ber 
Kraͤfte der Vernunft, ſondern vielmehr auf einem 
Hang zum Außerordentlichen und Ruͤhrenden. ‘Die 
Offenbarung ſelbſt erinnert ihn durch hre dunkle Ge⸗ 
heimniſſe beſtaͤndig an die Grenzen ſeiner Wernunft, 
ohne dadurch ſeinen Glauben zu ſchwaͤchen. Gera⸗ 
de dieſes Dunkle ſezt ſeine Seele deſto mehr in Er⸗ 
ſchuͤtterung und oft, wenn er bloß dieſe Erſchuͤtterung 
und die Werworrenheit ſeiner Ideen empfindetz giaubt 
or sie Offenbarungslehren zu faſſen, wenn / er auch 
nicht Den: geringſten Begriff davon bat. Von dieſer 
Art war ohngweifel der Sfepticismus der Kirchen⸗ 
vator ſoe wie ber meiſten Supernaturaliſten. 

Der eigentliche Skepticismus erloſch Aach und 
nach· mit Dem immer ſteigenden Anſehen der aleran« 
driniſchen Philoſophie und der chriſtlichen Religion. 
Beide waren ihm ganz entgegen geſezt — die lezte 
bemaͤchtigte ſich nach und nach aller Wiſſenſchaften 
und da fie zum Unglüf beinahe ganz und gar Dog⸗ 
matik wurde, ſo fuͤhrte ſie allmaͤhlig in alle Zweige 
der Wiſſenſchaft einen ſehr ſteifen und engen Dog⸗ 
matismus ein. Gregor von Mazianz warnt die 
Chriſten noch vor Pyrrhoniſchen Lehren. — Aus 
guſtinus ſpricht im Jahre 386. ſchon ſo, wie wenn 
gar keine Pyecrhonier exiſtirten 8 Die Werke 

Ser» 

369) Itaque nune philofophos non fere videmus, nifi aut 
Cynicos aut Piatonicos. Et Cynicos quidem, quia eos 
vitae quaedam deledtat libertas atque licentia — adr. 
acad. III, 18. Diefe Bücher find im Jahre 336. geſchrieben. 

-f ed. Bened. T. 1. PR 

m 


” 
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Sextus, die wahrfcheinlich ſchon feie dem Jahre 192 
geſchrieben waren, welche einen fo reichen Schaz ber 
mannichfaltigften Kenntniſſe enhalten, werben von 
den Kirchenvätern, die fonft fo viel anführen, und 
von andern alten Schriftftellern beinahe gar nicht an⸗ 

gefuͤhrt. Da fie den Kirchenvätern nun niche 

wohl unbefanne feyn Eonnten und nad) einer.oben an« 
geführten Stelle des Gregors von Nazianz wirklich 
‚unter den Ehriften befanne waren, fo läßt fic) diefer 

Umftand wohl faum anders als aus der Vernach⸗ 

laͤſſigung erklären, in welche der Pyrrhonismus ver- 
ſank. Zu den bisher angeführten Umpftänden kam 

noch, daß Unwiſſenheit, Aberglauben, Barbarei, 
©leichgültigkeie gegen eble und nuͤzliche Kenntniffe 
immer mehr überhand nahmen, Auf einem folchen 

Boden pflegt der Sfepticismus nicht zu wachſen. 
Haͤtte er aus andern Gründen länger forcdauern 

fönnen, fo würde er ohne Zmeifel der Wiſſenſchaft 
genuze und ben Unterfuchungsgeift. erwekt haben. 
Bon dem fünften Jahrhundert an biß in das Zeit⸗ 
alter der Scholaftifer fehen wir uns umfonft in der 
befannten Gefchichte des menfhlihen Werftandes 
nad) einem Sfeptifer um, und äuch die Scholafti« 
fer, Vie man hieher rechnen kann, find mehr dia⸗ 
lektiſche Sophiften und Zweifler in dem Sinne ‚in 
welchem es verfchiebene Kirchenvärer gemefen wa⸗ 
ven, als eigentliche Skeptiker. Mur :im fechften 
Jahrhundert ereffen wir unter Juſtinian einen ge⸗ 
mwiflen Syrer, Namens. Uranius,. einen empiri⸗ 


‚fen 
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ſchen Arzt an”). Agat hias beſchreibt ihn wirklich 
als einen Pyrrhonier. Er ſcheint aber nach den Um⸗ 
ſtaͤnden, welche eben dieſer Geſchichtſchreiber von 
ihm anfuͤhrt, den Pyrrhonismus mehr als eine 
Kunſt, um das Volk in Erſtaunen zu ſezen und den 
Koͤnig Coſroes zu amuͤſtren getrieben, als den wah⸗ 
ren Geiſt des Pyrrhonismus gekannt zu haben. Zu 
dem ſcheint er ein Neſtorianiſcher Chriſt geweſen zu 
ſeyn“). Sein vorgeblicher Pyrrhonismus war ale 
vielleicht bloß Scherz, vielleicht auch bloß ein Mit⸗ 
tel, den Glauben, wie die alten Lircheaväerr, dein 
mehr aufzurichten. 
Die Scholaſtiker 
Viele Jahrhunderte hindurch war die Philoſo⸗ 
phie hoͤchſt arm und duͤrftig geweſen. Sie war oft 
ihrem gaͤnzlichen Untergange nahe, aber immer 
ereigneten ſich wieder einzelne Umſtaͤnde, welche ſie 
wenigſtens nicht ganz untergehen ließen. Bald 
fand fie an einem Fürften einen Beſchuͤzer, bald 
- fand fie in der ftillen Zelle eines Klofters eine Auf⸗ 
nahme, bald auch einen öffenelichen Vertheidiger, 
dem fi fie etwas von ihrem Geifte gefchenft hatte, und 
M m 2 in 


370) HAuAsro uev vaeę vw —E xaauun Cuau nen 


xara Ta Tlvpewva xaı Lefrov Tac ——— waseıa u TE 


A: sXew vuv aragufınv, Tea umday Or arnedy Austen 
‚ mdesavsı etc. Agath. L. II. p- % 


37) Mosheims Kuenseig üerf von Shlesel | 
76 Ä 
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in ben Schulen verloren ſich wenigftens ihre Formeln. 
nicht leicht gänzlich. Sie ward von einer Theolo⸗ 
Bie, welche immer polieifcher und willkuͤhrlichet 
“Wurde, beherrſcht, aber, da Diefe fie doch nicht 
Yanz entbehren,‘ and wohl auch zu ihren Zweken bes 

ruzen fonnte, ‚fo ward fie mit ihr, wenn auch in ei- 
her noch fo trautigen Geftale, doc) auf die Nachwelt 

fortgepflanzt. Endlich vereinigten ſich mehrere gün 

flige Umftänbe, welche in kurzer Zeit eine fehr leb⸗ 

Bafte philofophifche Ihärigkeie hervorbrachten und 

Mitten im Schooße ber. hriftlichen Kirche ein Schau: 
fiel hervorbrachten, bas demienigen fehr ähnlich war, 

welches man unter ven Dialeftifern und Sophiften 

in Griechenland und Kom gefehen Hatte. Ariſtote⸗ 
les Schriften, die lange ſchon im Oriente von chrift- 

lichen Schriftftelleen wiewohl mie Mäßigung benuzt 
worden und auch im. hriftlichen Occidente nicht ganz 
vergeflen worden maren, wurden ist, wo beinahe 
niemand mehr das Griechifche im Dccidente verftand, 
aus dem Arabifchen ins Sateinifche uͤberſezt. Die 
Kloſterſchulen und die bifchöfliche Schulen wurden 
immer befler und ängefehener. Die Benedictiner 

bearbeiteten alle Wiffenfchaften und freuten immer 

mehrere Keime des ebleren Willens aus. Der Reiz der 
Neuheit wirkte mit und fo erwachte endlich die Phi⸗ 

Tofophie aus einem langen Schlummer und durchlief 
‚wieder die Meränderungen, die fie ſchon einigemale 
vorher, freilich uneer ganz andern Umftänden und 
unter andern. Mobififationen durchlaufen harte. So 
wie ehemals die platonifche Philofopbie nach, und nad) 
| So⸗ 
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Sophiſtik und Skeptieismus erzeugte, und zuleze 
sum Dogmatismus zuruͤkkehrte, eben fo ergieng eg 
izt dem Ariſtoteles, nur Daß der eigne Geiſt feiner 
Philoſophie und die Verbindung. derſelben mig 
Der chrijtlichen Theologie der Sophiſtik und dem 
‚Stepticismus . der Scholaſtiker eine eigne Soc | 
‚gaben 7, 


Es iſt in der Geſchichee der Scholaſtiker ein, 
befonbers für unfern Zwek, nicht unbebeutenber Alm 
ftand, daß bie logifchen Schriften des Ariftoteles 
eher durch Meberfezungen befannt wurden, als feine ' 
phyſiſchen und metaphyſiſchen Schriften. Diefex 
Umſtand gab der fogif bald das hoͤchſte Anfehen unser 
alten philoſophiſchen Wiffenfchaften und machte, bag 
fie allein unter denfelben, als eine befondere Wife 
ſenſchaft auf boben Schulen vorgetragen wurde“). 
Das 


. 371) Die Eintheilung der Scholaſtiker nach einem dreifachen 
ter it mahrfcheinlich auch nach der dreifachen Eyache der 
Akademie gemacht. Dandus, der Urheber diefer Ein» 
tbeilung , betrachtet fie vorrzuͤglich als akademiſche Zweifler 
in ſ. Proleg. in Petri Lombardi L. I. ſententiarum. Schon 
Sobaun von Galisbur yMetal. II 7. fagt von den 
Scholaſtilern feiner Zeit: Fiunc illi in puerilibus academici 
ſenes, omnem' dietorum aut fcriptorum excutiunt ſylla- 
bam, imo et litteram ; dubirantes ad omnia, quaprentes 
iemper, fed nunquam ad fcientiam pervenientes.. & 
auch Semlers Einleit. zu Baumgartens Glaubens“ 
lehre II. Th. 5. 29. 


372) ©. Meiners biſtoriſche Vergleichung ber Bitten und 
WVexrfaſſungen der Geſeze und Gewerbe, des Handels uud 
der Meligion, der Wiſſenſchaften und Sshranfalten bes 
Mits 
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‚Das leibenfchaftliche Studium ber Sogif ohne andere 
nüzliche Kennmifle, das Stubium:der Form ohne 
einen hinlänglichen Stoff kann am Ende nichts: als- 
dialektiſche Streitſucht, Sophiftif und Dialektik 
hervorbringen, und dieſe fuͤhrt leicht zum Skepti⸗ 
eismus. Alles dieß geſchah wirklich. Die Philo⸗ 
ſophen des zwoͤlften Jahrhunderts uͤbten ſich in der 
Kunſt, Sophismen zu erfinden und zu loͤſen und die 
Fertigkeit im Diſputiren war das hoͤchſte Ziel, nach 
welchem ſie hinſtrebten. Dieſe Kuͤnſte waren das 
Mittel, ſich das groͤſte Anſehen und den ausgebrei⸗ 
tetſten Einfluß in dem damaligen Zeitalter zu er» 
werben. Gerade wie die alten Sophiſten declamir⸗ 
ten die ſcholaſtiſchen Philoſophen vor zahlreichen Ver⸗ 
ſammlungen und ruͤhmten ſich der Kunſt, durch ge⸗ 
wiſſe geheimnißvolle Mittel, in kurzer Zeit, ohne 
große Muͤhe, andere zu beredten Dialektikern und 
zu großen Weltweiſen zu bilden. Sie bedienten ſich 
nicht weniger, als die alten Sophiſten, gewiſſer 
liſtigen Mittel, um ihren Zuhoͤrern zu imponiren, 
um.fie zu amüfiren und ihnen Beifall abzuzwingen. 
Wie fie, Difputirten fie über bie unnüzeften und un« 
bedeutendſten Gegenftänbe, um zu zeigen, wie durch 
ihre Kunft auch das kleine wichtig werden fonne und 
um ihre Zuhörer auf eine luſtige Art zu unterhal- 
een. ©» ſchildert Johann von Salisbury 
| die 


Mittelalters mit denen unfers Jahrhunderts in Ruͤkſicht auf 


die Bortheile und Nachtheile der Aufklärung... Hannover - | 


1793. 11.. Band. ©. 651. 667. 


u —— an 


biß Montagne. 3551 


bie meiften Schelaftifer bes zwoͤlſten Jahrhun⸗ 
derts). 

Es wurde bald noch ſchlimmer. Der Wettei⸗ 
fer dieſer cheologiſchen Sophiſten hatte bie natuͤrliche 
Wirkung, daß der eine immer weiter gieng, als der 
andere, je nachdem er dazu Kraft und Talent in ſich 
und Gelegenheit auſſer ſich fand. Zu gleicher Zeit 
verloren ſich andere nuͤzliche Kenntniſſe immer mehr, 
jemehr dieſe Kunſt ausgebreitet und ausgebildet wur⸗ 
de und je mehr lauten Beifall ſie ſand. Die. Ver⸗ 
minderung hiſtoriſcher und philoſophiſcher Kenntniſſe 
verſchaffte endlich dieſer Kunſt den Triumph. Sie 
bemaͤchtigte ſich alles duͤrftigen Wiſſens Des Zeital- 
ters, ſie nahm es in ſich auf und es hieng nun von 
ihr ab, bald dieß bald ienes wichtig zu machen. 
Dieß geſchah vorzuͤglich ſeit dem Ende des zwoͤlften 
Jahrhunderts. In der Sophiſtik beſtand die Haupt⸗ 
weisheit der Univerſitaͤten und die immer zahlreicher 
und maͤchtiger werdende Bettelmoͤnche trugen ſie 
ſammt dem gaben von einem Ende Europas 
zum andern”). Es ift alfo Fein Wunder, wenn 
es im dreizehnten Jahrhundert fo weit kam, daß die. 
Scholaftifer über die wichtigften Lehren der chriftli- 
chen Religion oft pro und contra difputieten, ohne 

etwas zu entfcheiden, oder wenn fie bas nach ber 
Vernunft für zweifelhaft oder falſch erklärten, was 
fie nad) dem Glauben für unzweifelhaſte Wahrheit 

aus⸗ 

373) S. Meiners ©. 659. ff. 


374) ©. Meinerd hc 
Mn Ä R 
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ausgaben. Duns Scotus wurde. der Urheber 
der quodlibetiſchen Methode, die nichts an- 
ders, -als eine ffepeifche Merhode war, indem fie in 
der Kunft beftand, über eheologifche Lehrſaͤze das für 
und wider anzuführen, ohne zu entfcheiden’”). 
Die Leſung feiner Schriften bringe daher auch eine 
ganz ffeptifhe Stimmung in der Seele Des Sefers 
hervor und verfezt fie in einen Zuſtand verworrener 
Keen. Man feze mie Recht in diefe Zeie, in bie 
Mitte des 14 Jahrhunderts, ein neues Zeitalter 
der Scholaftif, weil fie ige immer fader und unnüzer 
wurde und fid) immer mehr dem Sfepticismus 
näherte ’”°). 
Wenn eine Wiffenfchaft fo weit ausgeartet ift, 
als die Scholaftif , fo bringe fie ſich gewöhnlich 
bald felbft um ihr Anfehen und es bedarf oft nur ei« 
nes Zufammenfluffes gewiſſer Umftände, um ihe 
Anfehen zu ſchwaͤchen. Diefe Umflänbe werben oft 
u wie 
375) ©. Brucker T. III. p. 828. der unter andern von 
ı Ähm fagt: ancipiti difputandi genere Scepticismum, iam 


in orbe philofophico invalefcentem, in fede.regia cello- 
cuvit. 
376) Dieß behaupten auch Tribbechoyius de doctori- 
bus fcholafticis c. 4. p. 131. Buddeus lag: hift. theol. 
p. 329. Ich bemerke bier noch eine Stelle des berühmten 
Decam , bie gwar nicht den Zwek hat, bie Moral zwei⸗ 
felhaft zu machen, fie aber doch im Grunde wirklich day 
mat: Ea eft boni er mali moralis natura, ut cum’a 
‚ libertima Dei voluntate fancıta fıt et definita, ab eadem 
facile poflit emoveri et rehgi, adeo ut mutata ea volun« 
tate, quod ſanctum er iuftum eft, poflit evadere iniuſtum. 
in 2 ſent. Quadft. 29. m 
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pie von einer, höheren Hand unvermerkt vorbereitet 
und nur dann bemerkt, wenn ihre Wirkungen deut ⸗ 


| lich in die Augen fallen. So gieng es mit der Scho⸗ 


laſtik, nur daß gewiſſe edlere Theile derſelben, auch 
nach den ſtaͤrkſten Revolutionen ſtehen blieben und 
auch die uͤbrigen nur nach und nach erſchuͤttert und 


hinweggenommen werden koͤnnten. Die Scholaſtik 
bluͤhte noch, als nach und nach mehr Freiheit i in die 


untern Buͤrgerklaſſen und mit ihr mehr nuͤzliche!“ 
Kenntniſſe und Wohlſtand unter dieſelbe kam — als 
ſich die vaterlaͤndiſchen Sprachen mehr ausbildeten, 
als die Meiſterſtuͤke des griechiſchen und roͤmiſchen 
Alterthums wieder ans Licht gebracht und nachge⸗ 
ahmt wurden — lauter Umſtaͤnde, welche fuͤr die 


deſpotiſche Herrſchaft der Scholaſtik ſehr gefaͤhrlich 


waren. Hiezu kamen bald andere Umſtaͤnde, welche 
eine beſſere und. feinere Philoſophie ahnden ließen 
und die Kraft des Selbſtdenkens unter einer groͤſeren 
Menge von Menſchen entwikeln mußten. Die 
Buchdrukerkunſt wurde erſunden, die Wiſſenſchaften 
erhielten ihre Wohnſize auf vielen Univerſitaͤten und 


die Eroberung Conſtantinopels ſchenkte dem Occi-⸗ 


dente einfichtsvolle und geſchmakvolle griechiſche Ge⸗ 


lehrte. Das Beduͤrfniß einer praktiſchen Religion 


aͤuſſerte ſich in den Myſtikern. Nach und nach fan- 


den nicht nur beinahe alle alte philoſophiſche Syſte⸗ 


me der Griechen und der Römer wieder ihre Wie: 


derherfteller und Freunde, fondern es wurden auch 
ganz neue Syſteme erfunden. 
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So leichtſinnig und muthwillig oft bie Schola⸗ 
ſtiker, bloß um ihre Diſputirkunſt zu zeigen, die 
heiligſten Wahrheiten der Religion angegriffen hat⸗ 
ten, ſo hat doch die Scholaſtik im Ganzen das Ver: 
dienft, daß fie den Grund zu einer vernünftigen na⸗ 
tuͤrlichen Theologie legte, von welcher vieles biß auf 
unfer Zeitalter fortgedauert hat. Eine Frucht da- 
von , fo wie von. der Verbeſſerung Der Wiſſenſchaf⸗ 
ten war ein Werk, das in dieſer Geſchichte nicht un⸗ 
genannt bleiben darf. Es iſt die natuͤrl ide 
Theologie des Raimond van Gebone. 
de’), eines gebornen Spaniers, der gegen den 
Anfang des funfzehnren Jahrhunderts Profeſſor der 
Tpeologie, Philoſophie und Arzneikunft zu Touloufe 
war. In dieſer Schrift werden die Grundlehren 
der natuͤrlichen und chriſtlichen Religion gegen die 
Einwuͤrfe der Atheiſten und Zweifler vertheidigt. 
Sie iſt die erſte in ihrer Art. Sie behandelt die 
Religionslehren mit einer ſo gemaͤſigten Freiheit, als 
vorher nicht leicht geſchehen war. Montagne uͤber⸗ 
ſezte ſie ins Franzoͤſiſche. Schon dieſer Umſtand 
und noch mehr fein guͤnſtiges Urtheil von derſelbi⸗ 
gen’) und daß er eine weitläuftige Apologie der- 

el⸗ 

377) Das Buch kam oͤfters unter vetſchiedenen Titeln Mn 
‚Der belanntefe ift folgender: Theologia naturalis five liber 
creaturarum , fpecialiter de homine et de narura eius im _ 
quantum homo et de his quae ei funt neceflaria ad cog- 
nofcendum fe ipfum et. Deum et omne debitum,ad quod 
homo tenetur et obligatur tam Deo quam proximo — 

ji ® pole Art. Sebonde. Hamberger zuy. Nachr. IV. 
378) Sa fin eft hardie et courageufe; car il entreprend par 
tal« 
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ſelben in ſeine Verſuche einruͤkte, haͤtte ihr eigent⸗ 
lich mehr Celebritaͤt geben muͤſſen, als ſie wirklich 
erhielt. 
Zu Anfang des ſechs zehnten Jahrhunderts tra⸗ 
‚ten mehrere vorzuͤgliche Schriftſteller mit Kenntniſ⸗ 
fen, Scharfſinn und Geſchmack ausgeruͤſtet wider 
die immer noch weit verbreitete Sophiſtik und Dia⸗ 
lektik auf und verſezten ihr einen empfindlichen 
Streih. Unter diefen Schriftftellern zeichnet ſich 
ber vortrefliche Wives am meiften aus. Er ſchil⸗ 
dert nicht nur die verkehrte philofophifche Denkart 
und Methode feines Zeitalters ſehr beredt, ſondern 
Nu3 zeigt⸗ 


raiſons humaines et naturelles eſtablir et verifier contre 
les Atheiftes tous les articles de la religion chreftienne. 
En quoy, à dire la verite, ie le trouve fi ferme ec heu- 
reux, que ie ne penfe point qu'il foit peflible de mieux 
faire en cet argument la et croy que nul ne l'a égalé. 
Cet ouvrage me femblant trop riche et trop beau, pour _ 
un autheur, duquel le nom. foit fi peu connu et du quel 
tout ce que nous fcavons, c.eft.qu’il etoit Eſpagnol, fai- 
fant profeflion de Medecine a Thouloufe, il y a envi- 
ron deux cent ans; je m enguis antrefois & Adrianus 
"Turnebus, qui fcavoie toutes chofes, que ce pouvoit 
etre de ce livre: il me refpondit, qu il penſoit que 
cs fur quelque quinteſſence tireé de St. Thomas d' Aquin: 
car de vray cet efprit la, plein d’une erudition infinie 
et d’une fubtilite admirable , eſtoit feul capable de telles 
imaginatians. Tant y a que qui conque en foit law 
theur et |’ inventeur (et cen’eft pas raifon d’ ofter fans 
plus grande occafion à Sebonde ce tiltre) e’etoit un tres, 
ſufſiſant homme et ayant plufieurs belles parties. Eflays 
11, 12. Eben dieß Kapitel enthält die Apologie für diele 
natdeliche Theologie und iſt das wmeitläuftigfte in Montagnes 
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zeigt auch ihren verberblichen Einfluß auf die ganze 
Bildung, die Sitten, die Morglitaͤt feiner Zeitge⸗ 
noflen auf eine meifterhafte Are. 

Unter den Stiftern neuer philofophifcher Se: 
eten, welche um eben diefe Zeit aufftanden,, fanden 
fid) aber mehrere, welche die Phitofophie eben fo fehr, 
ja vielleicht nody mehr, als die Scholaftifer, nur 
auf eine andere Art verbarben, und durch eine Arf 
ſchwaͤrmeriſcher Philoſophie nach und nach zu einem 
allgemeinen Mistrauen gegen alle übrige Wiflenfchaf- 
ten und Syſteme geleitet wurden. Hieher gehört 
Johann Picus von Mirandula, der noch 
weit mehr Bewunderung deswegen verbient, meil 
er einen Thron für die Wiflenfthaft und für bie 
Wohlthaͤtigkeit gegen Arme aufopferte, als wegen 
feiner felmen Talente und umfaffenden Kennmiffe, 
und Agrippa von Netteshein, beflen ganzes 
Leben ein intereflantes und lehrreiches Schaufpiel der 
Schikſale eines unglüflichen Gelehrten darftellt. 
Beide waren fhwärmerifche philofophifche Synkre⸗ 
‚tiften und Liebhaber der Magie und Cabbala, aber 
fo, daß man auch in ihren Verirrungen die Züge 
ihres Genies erkennt. “Beide erflärten fid) auf eine 
folche Arc gegen andere Wiffenfchaften und insbefon- 
dere gegen die Philofophie, daß fie in den Verdacht 
bes Sfepticismus kamen. Der Hang zur Magie 
und Cabbala difponire nicht weniger zu einem Mis- 
trauen gegen die Kräfte der Vernunft, als der Su- 
pernaturalismus, und es iſt nicht mehr zu vermun- 
bern, daß wir einen Hang zum Skepticismus un⸗ 

ter 


\ 
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ter dieſen magiſchen und cabbaliſtiſchen Platonikern 
bemerken, als unter den Kirchenvaͤtern der erſten 
Jahrhunderte. Picus ſchrieb ein Buch, um den 
Stolz der Gelehrten zu demuͤthigen, welche das An⸗ 
ſehen der Vernunft und den Werth der Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſo hoch hinaufſezten, daß das Anſehen des Glau⸗ 
bens und der Werch der Religion darunter liee’”>), 
Seine Abficht gieng übrigens vorzüglich gegen die 
Ariftotelifhe Philofophie und feine ganze Schrift iſt 
niche intereflane genug, um bier näher charafterifirt 
zu werden. Merkwuͤrdiger für unfern Zwek ift Die 
Schrift des Agrippa von der Eitelkeit der 
Wiſſenſchaften“. Agrippa (geb. zu Colin 
1486, geft. 1535.) mar ein Mann von grofen 
Talenten ſowohl für die Wiſſenſchaft als für das 
thätige Leben, ein originelle, ſtarker Geift, der 
‚beinahe alle Kenntniffe feines Zeitalters umfaßte und, 
obgleich zur Magie und Schmwärmerei geneigt, doch 
in Manchem über Diefelbe erhaben war. Seine 
Freimuchigkeit, feine unbeftändige Laune, ſein Hang 

Nn.4. ur 


380) Opp. Vol: IE: p. 467 ſeqq. 


381) Henrici Cornelii Agrippae ab Nettesheym de incer- 

tirudine et vanitate Scientiarum declamatio invectiva, qua 

univerſa illa Sophorum gigantomachia plus quam Hercu- 

lea impugnatur audacia, doceturque nusquam certj quic- 

quam, perpetui er divini nıfı in folidis Dei eloquiis at- 

que eminentia verbi Dei latere 1532. Diefe Edition habe 

ih vor mir. Dis erfe iR von 1530. ſ. Bayle Art. Astip- 

pa, und Senebier Hiftoire literaire de Geneve T. J. 

S. 123. wo die verfhiedene Editionen und Ueberfezungen 
dieſes Buchs angefüpst find. 
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zur Satyre, fein Starrfinn, feine Sucht, für einen 
Wundermann zu pafliren machten beinahe fein gan- 
zes Leben unglüflih, Wen Stelle zu Stelle, von 
Sand zu Land, von einem Unglüfsfälle zum andern 
getrieben fand er in feinem ganzen Leben die Rube 
und das Gluͤk nicht, auf das ihm feine Talente, 
fein Fleiß, feine Thärigfeir und in bamaligen Zeiten 
feine Geburt Anſpruch gaben, Er fcheine eine anf: 
richtige Hochachtung gegen bie heilige Schriften ber 
Juden und der Chriften empfunden zu haben, aber 
gegen die Hauptlehren der Rdomiſchkatholiſchen Kir⸗ 
che erklaͤrte er ſich laut, ohnerachtet er ſich niemals 
aͤuſſerlich von derſelben trennte. Seine Schrift von 
der Eitelkeit und Ungewisheit aller 
Wiſſenſchaften war gar nicht das Product ei⸗ 
nes raiſonnirten Skepticismus, wiewohl ſie von 
vielen ſeiner Zeitgenoſſen und auch noch von vielen 
Gelehrten in det Folge dafuͤr gehalten wurde. Sie 
war ‚gleihfam eine Rache an ven Wiffenfchaften, 
welche ihm fo viel Kummer und Unglüf zugezogen 
hatten, ‘und nod) mehr ah Den Mönchen, welche 
ihn bisher wegen jeiner Schriften fo graufam ver- 
folge hatten. Er felbft gab fie für eine cynifche 
Declamation gegen die Wiflenfihaften aus. Die 
er vorzüglich in der Abſicht gefchrieben Habe, um 
Träge zur Vertheidigung berfelben aufzumuntern 
und den Predigermönchen Stoff zur Beftrafung von 
berrfchenden Fehlern und Saftern aller Are zu ges 
ben’). Obgleich etwas Scherzhaftes in dieſer Er⸗ 

klaͤ⸗ 


31) Epp. VII, 35. Cum nuper edidiffem declamationem 
illam 
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klaͤrung iR, fo it doch auch etwas icheiges darinn. 
Die Schrift gebt zwar gegen alle nuͤzliche Biffen- 


ſchaften und Künfte, aber niche überhaupt und an 
und für fich felbft, fonbern wie fie in dem Damaligen 


Zeitalter befchaffen waren. Sie tft infofern eine 
ſehr wichtige Urkunde für die Literaturgeſchichte ber 


damaligen Zeit. Sie iſt zwar mit feiner eleganten 
. aber mit einer. fehr reichen und ungezwungenen Be⸗ 


vedrfamfeit, zwar mit feinem feinen aber boch mit 
einem gläflichen, feharfen und originellen Wize, und 
überall mit grofen Kenntniſſen gefchrieben. Sie und 
da fommen freilich Stellen vor, wo er eine vollfom« 
mene Ungewisheit der menfchlichen Erkenntniß zu be- 
haupten fiheine, ee bedient ſich auch zuweilen ffe- 
ptiſcher Gründe, die aus dem Sertus genommen 
find. Allein dieß ift in einer Declamation, mo 


nach chetorifiher Weife alles mögliche Nachtheilige 
von einem Gegenſtande gefage werben foll, nicht zu 


verwundern und von der anbern Seite ſezt Agrippa . 
in dieſer Schrift Doch auch Vieles Dogmatifch feft, z. 
€. die Cabbala betreffend. Gegen die Mache 
matik überhaupt wendet er ein, daß fie bloß in 
Meinungen ber Gelehrten beftehe, weiche ſich darinn 

®. N n 5 ' auch 


illam de vanitate fcientiarum atque excellentia ‚verbi 
Dei, quam in hoc ipfum fcripfi, partim ut fegniora 
ingenia ad defendenda bonarum litterarum ſtudia ex- 
citarem, partim ut monachis concionateribus arguen- 
dorum in omni exerecitii genere vitiorum non frigida 
argumenta conferrem, illı beneficium hoc meum ingra- 
to penfantes animo pariter omnes hoſtilitatem mihi in- 
dixerunt. 


. 
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auch häufig geirre haben, daß den mathematiſchen 
Ideen nichts in der Natur genau correfpondire, daß 
bie Marhematif nichts zur Froͤmmigkeit und Seelig- 
keit beitrage’), Gegen die Arithmetik ſagt er, 
daß fie zum Aberglauben verleite und nur von Kauf- 
leuten aus Gewinnſucht hochgeſchaͤzt werde, daß die 
Arithmetiker uͤber die Grundbegriffe nicht einig 
ſeien ). Den Geometern legt er das Lob bei, 
daß fie beinahe immer in Allem einig gemwefen feien, 
nur das wirft er ihnen vor, daß fie darüber ſtreiten, 
was Puncte, Linien, Oberfläggen feien, ob fie theil- 
bar feien oder nicht, und daß fie viele Probleme noch 
nicht haben auflöfen koͤnnen En Die Ungewis— 
heit der ganzen Gef hichte ſezt er in ein weit bef- 


ſeres und heileres Sicht, ats vorher ſelbſt irgend ein 


Skeptiker gethan hatte”), Die Moralphilo— 
ſophie erklärt er für. etwas Zufälliges, das ſich 
nad) Zeiten, Gegenden, Menfchen verändert. Er 
berufe fi Darauf, "daß mehrere Moralphilofophen 
unter dem Mamen der Tugend das Safter gelehrt ha: 
ben, daß fie über das höchfte Gut fehr uneinig waͤ⸗ 
ren, daß viele Tugenden ſich miderfprechen und auf⸗ 
heben, und daß die Moralphilofophie uͤberall im Wi: 


derſpruche mit der Sittenlehre Jeſu ſebe Die 
Re⸗ 


383) c. XI. 

384) c. Xil. XVI. u 

385) c. XXI. { 

386) c.V.’ 

387) c. LIV. Wir wollen bier Einiges auszeichnen: Si qua 


_ de moribus, ut t aliguibus placer, philofophia five di- 
cı- 


. 
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Religion überhaupt erklärt er für etwas Ungemiffes, 
das bloß auf der Seichrgläubigfeie der Menfchen be⸗ 
rube?®),. Defto mehr Hochachtung laͤßt er Überall 

. . für 
fciplina eft, hänc arbitror ego non tam philofophorum 
ratiunculis, quam vario uſu, confuetudine, obferva- 
tione, ac communis vitae converfatione conſtare: ac 
pro temporum , locorum, hominumque opinione mul- 
tabilem effe: quam minae et blandimenra pueros, leges 
'atque vindicta maiores docent : nonnulla hominibus na- 
tiva addit iuduftria, quae doceri nequeunt, fed pro 
temporum uſu hominumque confpiratione per fas vel 
nefas inolefcunt: quo fir ur quod aliquando vitium fuit 
maodo virtus habeatur‘y et quod hic virtus eft, alibi vi« 

tium fit: quod uni honeſtum, alteri turpe: quod nobis 
iuftum, aliis iniuftum fir, pro cuiusque temporis, loci, 
ſtatus, hominum opinionibus vel legibus—— Adhuc 
difputant de connexione virtutum et quod fır illud 
communes felicitatis fündamenrum, in quod omnes vir- 
tutes convenire debent. Niſi enim omnes in unum 
* confluxerint, nequaquam facient hominem felicem, etiam 
fi una fola defuerit. Cum itaque difpares et quodam. 
modo pußnantes virtutes funt, .liberalitas et parfime- 
ria, magnanimitas et humilitas, mifericordia et iufticia, 


contemplatio et folicitum opus in frequenti minifterio . 


et huiusmodi multze, nıfı omnes in uno conveniaat 


-  concordes, iam non virtutes fed vitia cenferi poſſen. 


“ 388) Er verſteht aber darunter difciplina quaedam exterio- 
. rum facrorum ac ceremoniarum, per quam rerum inter- 
'narum et fpiritualium tanguam per figna quaedam ad- 


= 


monemur -- Bon der Religion in diefem Sinne fagt er 


unter andern: Ac tandem omnes iftae religionum legeg 
nullo alio fundamento incumbunt, quam fuorum infti- 
tuentium placitis: nec aliam infuper certitudinis regu- 
lam habent, nifi ipſam credulitatem. Confiderate ab 
initio mundi quot funt, quot fuerunt in religione ftu- 
dia, quod ceremonise, quot cultus, quot ricus, quot 
haerefes, quot placita, quöt vota, quot leges, et non» 
dum a tot feculis homines ad rectam fidem perducere 
poteft religio absque verboDei --- c.LVL - 
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für das Wort Gottes bliken. Er erklaͤrt es ſelbſt fuͤr 


den Hauptzwek feines Werks, die Ehre und das An⸗ 
jehen befleiben, bie einfache .cheiftliche Tugend pıd 
ven Glauben gegen den Stolz der Gelehrten und 
GBielmwifler zu retten’). Dieſe Schrift erregte bie 


groͤſte 


389) Wir wollen ih ſelbſt reden laſſen: Te fcire volo, ſagt 


er in der Borrede, me non.odio, non ambitione, non 
dolo, non errore inductum hacc fcripfiffe, nec me ſa- 
crilega cupiditas, nec improbae mentis arrogantiaad hoc 
impegit: fed caufa omnium cum iufliffima tum verifhima, 
guod videlicet videam multos humanis difeiplinis ſcien- 
tlisque usque adeo infolefcere, ut facrarum lirerarum 
eloquia et canonicas Spiritus fancti fcripruras (quia ca- 
reant ornamentis verborum, viribus Syilogifmorum, 
affectatisque fuadelis er peregrina philofophorum eru. 
ditiene : fed fimpliciter in operatione virtutis et nuda fide 
firmatae ſunt) idcirco tanquam rufticas et idioticas non 
modo defpicere et afpernari, fed et velut contemtu 
quodam infuper infectari, Alios etiam videmus, licet 
fibi magis pii videantur, qui Chrifti legęs 'probare et 
confirmare niruntur decretis ghilofophorum, illis plus 
tribuentes, quam fanctis Dei prophetis, evangeliftis et 
apoftolis, cum tamen hi ab illis plus disdiapafon ab- 
funt. Praeterea in multis ac ferme omnibus gymnafıis 
perverfus mos ac damnabilis confuerudo inolevit, quod 
initiandos difcipulos tureiurande adigunt, Ariftoreli aut 
Boetio, aut Thomae aut Alberto ſeu alii cuivis ſuo 


_ Scholaftico Deo fefe nunquam repugnaturos, a quibus 


fi quis latum unguem diverfum fenferit, hunc haere- 
rıcum , fcandalofum, piarum aurium oſſenſivum, igne 
flammisque abfumendum proclamant, Hi igitur tam 
temerarii gigantes et facrarum literarum hoftes aggre- 
diendi funt, illorum caftra et arces expugnanda funt, 
oftendendumque, quanra fir hominum caecitas, cum 
eot fcientiis et artibus, cum tot infuper fingularum ma- 
giftris et autoribus femper a veritatis cognitione aber- 
rare: quanta etiam temeritas, quam arrogans praefum- 
tio, philofophorum fcholas praeferse ecclefiae Chritti, 

opi- 
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gröfte Senfation. Von allen Seiten erhob füch ein 
Gefchrei gegen ven Verfaſſer. Die Kanzeln erſchol⸗ 
len von Klagen und Schimpfiörtern gegen ihn, bie 
ganze gelebrte Wels verſchwor fich. gegen ihn. Und 


da ſich Harippa nicht nur gegen alle Wiflenfchaften, 


fonbern auch gagen alle Künfte, gegen gewifle Hand⸗ 
thlerungen und herrſchende Sitten, gogen gewiſſe 


Staͤnde und unter andern gegen den Abel ?”°) zu wel⸗ 


chem er doch felbft gehörte, erkläre hatte, fo war bald 
beinahe nur Eine Stimme gegen ihn. Das Buch 


. wurde in Teutſchland verboten, ber Merfafler kam 


ing Gefaͤngniß und ſtarb bald nach feiner Laslaſſung 
bei einem. Freunde in Frankreich in Armuth und 
Kammer. Seine Schriſt gegen. die Wiſſenſchaften 
ſo wie ſeine Schikſale haben mich oft an einen neue⸗ 
ren Weltweiſen, an Jean Jaques Ronuſſtau, erin⸗ 
nert, ſo viel auch ſonſt Unaͤhnlichkeie in dem Cha⸗ 
racter und in der Sage dieſer beiden, Maͤnner war”), 


opinionesque hominum praeponere aut adaequare ver- 
bo Dei. Man ſehe auch das ruͤhrende Bekenntnißi über die 
Sittenlehre Jeſu c. 54. u. das 100. Kap. de verbo Dei. Es 
macht dem Agrippa ſehr viele Ehre, daß er Theologie und 
Religion der Bibel in ſeinem Zeitalter zu unterſcheiden img 
Stande war. 


390) Das 70. Kap. de nobilitate iſt charakteriſtiſch genug. 


391) Sein Lehen if am intereſſanteſten beſchrieben von Bayle 
im Dictionaire vorn Brucker. T. IV, P. I. und von 
‚Senebier Hift lie. de Gene T. I. G. 118 — 137. 
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Drudfeßler und Verbefieerungen zum erſten Theil. 


©. 3. inder Aufſchrift muß: über die Mittel gegen denſelben weg⸗ 


geſtrichen werden. Es iſt aus Verſehen ſtehen geblieben, weil 
ich Anfangs im Sinne hatte, daruͤber eine beſondere philo⸗ 
ſophiſche Abhandlung einzuruͤken. Nachher fand. ih, daß 
fi alles dazu Gehörige theils leicht aus den uͤbrigen Ab⸗ 
bandlungen abftrabiren, theils am ſchicklichſten mit der Ges 
tie felbR verbinden laſſe. 
. wenn er I. wenn er nur — 
12 "Allen I. Allem 

* se Note 1. nicht zu der lezten, ſondern zu der weiten 
nie | 


. 8. 2. ihrer I. ihren. 

. 8, 2. eine |. Feine 

.L. der objectiven I. aller o ah 

. Teste 8. fie fih 1. ſich Die Vert eidiger deſelben 

L. 7. nad) befchreiben I. Rouſſeau 

2. 2. daß die I. daß ich die | 

. 2. a3. wie I. menn 

©. 34. Niet. 25. gehört noch: ©. auch Differtations criti- 
.ques pour fervir d’ eclairciffement a I’ hiftoire des Juifs 
par Mfr. de Baiffi 2 Paris 1785. T. 11. No, X, 


ERR 
Na wi m 8. nu 


SG. 90.2. 5; voften I. Lock 


. 


©. 93. Not. 3ı. 1. ibm aeinnrelt 1. Minutoli u 


@. 137. 8. ı BE L,  Sinben \ 

In dem Diane ©. 146 = 148: iſt verſchiedenes nicht in ſtronger 
chronologiſcher Ordnung, welcher Fehler aber, wenn es 
bier einer ſeyn ſollte, in der. Geſchichte ſelbſt verbeſeert iſt. 

©. 147. 8. 19. 20. La Mothe⸗ le Bayer l. in einer Linie: 
La Mothe le Vayer. 

z ck, 28. Hirahagen l. Hirnhaym. 

©. 151. 8. 2. Glac’d l. Plac’d.- ' 

©. 175. 8. 7. nad) haben: Eben fo iſt es mit andern Voͤlkern 

©. 132. Not. 79. L. 2. ſeze nach: behauptet das Zeichen: » und 
L. 6. nad: entgegengefeit gleichfalls. 

©. 134. 8. 3. man l. 

©. 211. nach L. 12. fa: ©. Kants Kritik der reinen Vernunft 
©. 5302535. 100 ſich verfchiedenes zur Aufhebung der Ideen 
des Zeno findet. ‘ 


« 


S. 221. 2. 26. und Hobbes l. und vieHeicht Hobbes. 
©. 229. 2, ı7. nicht ein 1. nichts als ein 


. 244. & 11. an ihn I. auf ihn 

S. 246. L. 4. Stilpo hier I. Stilpo ſtieß bier 

©. 255. £. 13. nach: dieſer: I. Behauptung 

©. 259. £. 30. na :'cbenfl. fü 

©. 262. 2. 8. welche I. welches 

S. 377. 8. 9. fruchtbar 1. furchtbar 

S. 284. 8. 29. und l. auch 

©. 289. Nest. 205. 2. 19. fege.nach: fcheine einen Punet uud 
die Worte: Es laͤßt fich freilich nicht enticheiden, 

©. 298. 2. so. daß 1. das \ 

©. 312.8. ao. Und I. Nur 

©. 316. 2. 4. aber I. aller 

©. 327. £. 30. wiſſen I. mußten 

©. 330. 2. 20. nach: Klugheit fege die Numer: 253) 

S. 351. 8. 7. nach: zufammenbängen ſeze die umer: =90) 

Ebend. 2. 19. muß flatt 290) fließen: 291) 

G. 38 — enthalten, ſeze ſtatt eines Puncts ein:, und ſtatt 

el. 


e 

Ebend. gehoͤrt die Note 291) auf die 351. Seite 
S. 335. Gent, Hervetus, I. Sentianus Hervetus 
©. 406. 2. ı9. Taͤnnriſche I. Taͤnariſche 

S. 414.8 2. nad) Skeptiker ſeze: fagen 

©. 439. 8. 14. Verſtellungen I. Vorſtellungen 

©. 469. 2. 14. für dem Untergange I. bes Untergangs 
S. 494.8. 17. nah: etwas fee: Anderes. 

S. 496.2. 20. jedes I. jeden 

©. 531. Not. 351. fge: Gregor. Naz. por: Orat. 
©. 535.2. 18. den Beariffen I. dem Begreiffen 
©. 548. £. 10. hervorbrachten I. erzeugten. 


Der zweite Theil diefer Schrift wird in ganz kurzer Zeit 
ericheinen. Zu Ende deffelben wird fih die Abhand⸗ 
Iung über die Philoſophie des Tacitus fin 
den. auf weiche S. 361 verwieſen wird, 








